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Politična opozicija in ruski nacionalni imaginarij na primeru ruske Nacional-boljševistične stranke  
 
Magistrska naloga skuša osvetliti problematiko nacionalizma po razpadu Sovjetske zveze. Kolaps te 
države ob koncu prejšnjega stoletja je privedel tako do ekonomskega razsula kot tudi do identitetne 
krize in krize vrednot. Posledično je država poskušala uvesti nove pojme, ki bi konkretneje razložili 
nacionalne identitetne skupnosti (россианин – Rus kot državljan), vendar to dejanje ni imelo 
bistvenega učinka. Nezadovoljstvo in vsesplošna zmeda privedeta do razvoja številnih nacionalističnih 
skupin, ki poskušajo rešiti nastalo situacijo. Vzpostavita se dva tabora, in sicer na eni strani skupine, ki 
zahtevajo ponovno uveljavitev Sovjetske zveze in njene nekdanje veličine, ter na drugi strani skupine, 
ki zagovarjajo novo ureditev, bistvo katere je distanciranje od notranjih in zunanjih sovražnikov ter 
vzpostavitev močne, suverene in neodvisne države. V to skupino spada tudi Nacional-boljševistična 
stranka (NBP), ki sem jo v empiričnem delu analizirala kot pomemben element razvijajoče se 
demokratične ruske družbe. NBP gradi svoj program v odnosu do tedanje družbeno-politične situacije 
in v nenehnem navezovanju na tradicionalna načela, ki ji predstavljajo legitimacijo lastnega 
delovanja. V nalogi so predstavljeni motivi in podobe, ki jih stranka uporablja v svojih delih (časopisu 
Limonka, programih); ob tem me je zanimalo tudi, s kakšnim namenom jih uporablja. Hkrati 
poskušam dognati, kakšen vpliv ima ta stranka na razvoj tako ruske družbe in kulture kot tudi njene 
demokratičnosti.  
 
Ključne besede: nacionalizem, ruski nacionalizem, Nacional-boljševistična stranka, časopis Limonka 
 
Abstract  
Political opposition and Russian national imaginaries on the case of the National Bolshevik party  
 
The master's thesis attempts to highlight the problem of nationalism after the collapse of the Soviet 
Union. The dissolution of the Soviet Union at the end of the 20th century brought about a disruption 
of traditional economic relations and severe economic downturns as well as an identity crisis and a 
crisis of values. With this in mind, the state tried to introduce new concepts (россияни – a new word 
for Russian citizens) that would be more efficient in defining their national identity, but this did not 
have a significant effect. This eventually led to the development of many nationalist groups that tried 
to resolve the situation. Two camps eventually emerged: the first one requiring a re-establishment of 
the Soviet Union in its former glory, and the other advocating a new arrangement, in which they 
would distance themselves from internal and external enemies, thus establishing a strong, sovereign 
and independent state. The National Bolshevik party belongs among the latter. My empirical work 
was based on the assumption that this party was an important element of a developing democratic 
Russian society. The NBP program built on the current socio-political situation, which they connected 
with traditional Russian principles that legitimized its function. I analysed the themes and images 
that the party used in its newspaper Limonka and two programmes; at the same time, I was 
interested in their reasons for using them. Furthermore, I was interested in the influence that the 
National Bolshevik party has had on Russian culture and society, as well as its democracy. 
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Nacionalizem in nacionalistična gibanja so v sodobnem času1 navkljub nekaterim napovedim, 
da bodo izginila, še vedno bistven del številnih narodov in držav. Že Anthony Smith, eden 
izmed vodilnih teoretikov na tem področju, je na nekem mestu izpostavil, da je nacionalizem 
»v zadnjih dveh stoletjih postal vodilno organizacijsko načelo tako v razvitem svetu kot v 
deželah v razvoju«. Po njegovem ga moramo razumeti tako v kontekstu daljšega časovnega 
obdobja kot tudi v njegovih sedanjih pojavnih oblikah (Smith v Rizman 11─12). V 
magistrskem delu se bom zato ukvarjala ravno z razvojem nacionalističnih teženj v izbranem 
kontekstu, in sicer znotraj ruskega prostora, ki ga bom omejila na eno nacionalistično 
opozicijsko stranko – Nacional-boljševistično stranko (NBP). V nadaljevanju bom na kratko 
opisala posamezna poglavja. 
 
Na začetku me bo zanimala predvsem kratka zgodovina nastanka in razvoja nacionalizma, 
katerega začetki po mnenju večine avtorjev segajo v konec 18. stoletja. Tako bom prikazala 
osnovne pojme, s katerimi teoretiki definirajo nacionalizem. Najpogosteje se v ta namen 
uporabljajo pojmi narod, etnična skupnost in nacija. Zato so teme, ki jih bom podrobneje 
obdelala v uvodnem delu, večinoma vezane na te pojme in njihovo problematiko.  
 
V nadaljevanju se bom osredotočila na nacionalistično problematiko znotraj ruskega 
prostora. Predvsem me bo zanimal razvoj nacionalizma od 90. let naprej, torej od razpada 
Sovjetske zveze, saj je ta pomenil pomemben mejnik v zgodovini ruske družbe, ki je 
popolnoma porušil dotedanji poznan ustroj življenja. Za razlago ruskega nacionalizma bom 
sopostavila različna teoretska dela tako ruskih kot tudi zahodnih avtorjev – Ekaterine 
Klimenko, Mihaila Timofejev, Leontija Bizov, Anastazije Mitrofanove, Mihaila Sokolova ter 
Jana Holzerja, Richarda Sakwe, Andreasa Umlanda, Sofie Tipaldou in drugih, za katere 
ugotavljam, da so pomembno prispevali k razumevanju danega področja. Pri tem se bom 
ustavila tudi pri pojmih, za katere trdim, da imajo v ruskem kontekstu zelo velik pomen, saj 
predstavljajo temeljne gradnike ruske družbe. Rusko kulturo bom raziskovala z vidika 
naslednjih pojmov: sveta Rusija (Святая Русь), s katero se povezuje tudi ideja o Moskvi kot 
tretjem Rimu, teorija uradnega državljanstva (теория официальной народности), 
karizmatični vodja in Родина мать, torej ideja o materi Rusiji oziroma materi domovini. Pri 
poglavju o sveti Rusiji se bom navezovala predvsem na Mihaila Černjavskega in Mihaila 
Dimitrijeva, strokovnjaka na področju ruskega pravoslavja, ter slavista in publicista Antona 
Rupnika. Ob razlagi pomena teorije uradnega državljanstva, katerega sestavni deli so 
pravoslavje, samodržavje in narodnost, bom najprej predstavila izhodišča te teorije, kot jih je 
oblikoval Sergej Uvarov. Uporabila bom tudi teorijo Natalije Sadohine, ki je te termine 
razložila s pravnega vidika in komentarje zgodovinarja Alekseja Milerja, ki je dodal še 
kulturnozgodovinski pregled. Teorijo karizmatičnega vodje, ki jo predstavi Max Weber, bom 
dopolnila s sociološkim vpogledom Nelli Romanove, Rogerja Eatwella tin Rogerja Sakwe; za 
                                                        
1
 Govorim o 21. stoletju. 
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razlago te problematike na ruskem področju bom uporabila tudi teorijo Danila Aleksejeva ter 
Sergeja Tumanova. Pri predstavitvi ideje o materi Rusiji bom uporabila dela različnih 
teoretikov (Rjabov, Bagičeva, Laferrier in White), za katere ugotavljam, da so c okviru 
družbenega preučevanja zaslužni za najpomembnejši doprinos na tem področju. Ti pojmi in 
koncepti mi bodo služili kot osnova za zapolnjevanje kulturnoteoretskih praznin, ki še niso 
povsem teoretsko reflektirane. Prav tako mi bodo predstavljali nov vpogled v raziskovanje 
nacionalističnih skupin v Rusiji. Hkrati so po mojem mnenju bistveni za razumevanje 
delovanja tako ruske kulture kot tudi države, saj kažejo na rusko specifiko dojemanja lastne 
države. Na podlagi teh poglavij bom v empiričnem delu analizirala Nacional-boljševistično 
stranko.  
 
V empiričnem delu se bom osredotočila na segment nacionalizma v Rusiji, ki po mojem 
mnenju še ni zadostno reflektiran in razložen. Raziskovala bom, kot že rečeno, Nacional-
boljševistično stranko, in sicer me bo zanimalo, kako se stranka razvija glede na 
družbenopolitično situacijo in kako njeni člani dojemajo lastno nacionalno identiteto, saj 
predvidevam, da je po razpadu Sovjetske zveze to vprašanje postalo ključno za ruski narod. 
Hkrati me bo zanimalo tudi, ali se v svojih programih in  časopisu navezujejo na rusko 
zgodovino ter kako dojemajo tedanjo družbenopolitično situacijo in na kakšen način jo želijo 
spremeniti. Ne nazadnje bo eno izmed ključnih vprašanj tudi, kaj to pomeni za razvoj ne 
samo ruske demokratičnosti, temveč tudi ruske družbe in kulture nasploh. Se pravi, da me 
bo zanimalo, kaj – če sploh kaj – je ta stranka doprinesla sodobni ruski družbi.  
 
Splošen pregled teorij nacionalizma na ruskem prostoru po razpadu Sovjetske zveze bo 
prispeval pomemben uvid v to področje, ki še ni bilo v tolikšni meri reflektirano in raziskano. 
Hkrati pa bo študija Nacional-boljševistične stranke predstavila jasne težnje, cilje ter 
probleme, s katerimi se je ukvarjala ruska družba po zlomu prej enotne države. Študija NBP 
bo prav tako osvetlila dano področje iz nove perspektive ter omogočila jasnejše razumevanje 
družbenopolitične situacije in specifičnega razvoja ruske države po kolapsu Sovjetske zveze. 
Na ta način bo prikazala nov vidik raziskovanja nacionalističnih strank ter morda spodbudila 
podobne študije ruskih opozicijskih ali radikalnih strank, ki so na področju teorij nacionalizma 
še dokaj neraziskane. Zanimalo me bo, kako se študija primera NBP kaže skozi splošno teorijo 






2 Predstavitev hipotez 
 
V magistrskem delu sem postavila naslednji hipotezi:  
 
1. Nacional-boljševistična stranka razvija svoj program skozi dialog z zgodovinsko identiteto 
Rusije.2 




Magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov, in sicer iz teoretsko-zgodovinskega pregleda 
teorij nacionalizma in iz analize Nacional-boljševistične stranke. Pri svojem delu bom 
uporabila metodo zgodovinske analize, ki jo bom nadgradila z diskurzivno analizo, katere 
glavni predmet bo Nacional-boljševistična stranka. Diskurzivna analiza je zaradi otežene 
dostopnosti materialov in dokumentov sicer opravljena na manjšem vzorcu. 
 
4 Struktura empiričnega dela 
 
Empirični del je sestavljen iz pregleda ter analize prvega programa Nacional-boljševistične 
stranke iz leta 1996 in drugega programa NBP iz leta 2004. Sledi primerjava programov na 
podlagi vprašanj, katere so značilnosti, ki se ohranijo, in katere so tiste, ki se spremenijo, kaj 
se dogaja s ciljem organizacije ... Programa sta po mojem mnenju ključna za razumevanje 
razvoja in bistva NBP, saj lahko na njuni podlagi razumemo temeljna izhodišča stranke.  
 
V nadaljevanju sledi vsebinska analiza časopisa Limonka. Primerjala sem začetne številke  in 
zadnje številke časopisa (zadnja tri leta: 2008─2010). Za ta korak sem se odločila, ker menim, 
da se je tako program kot tudi sam način delovanja stranke spremenil, zaradi česar lahko 
opazujemo vidna odstopanja v začetni in zadnji fazi stranke. Zanimalo me je namreč, v 
katero smer je šel razvoj stranke in kako je nanj vplivala spremenjena družbeno-politična 
situacija. Zaradi dejstva, da je stranka od leta 2007 uradno prepovedana4 ter da je 
prepovedana in izbrisana tudi njena uradna spletna stran (28. 11. 2008),5 je bila dostopnost 
                                                        
2
 Izhajam iz njihovega programa, v katerem predstavijo idejo o ponovni vzpostavitvi imperija – 3. točka 
Программы Национал-Большевистской Партии. 
3
 Postavi se vprašanje, kaj pomeni biti Rus, kdo je Rus, ali je to pripadnik določene etnije, skupnosti, regije, ali 
prostora, morda nekdo, ki ima ruski potni list? Odgovor morda ni tako enoznačen. Podobno se sprašujeta tudi 
Anne White in Paul Goble.  
4
 Kot zanimivost naj povem, da je na Wikipediji pod naslovom Prepovedane organizacije v Rusiji (Список 




 Podrobneje na spletni strani: 




dokumentov – in s tem seveda tudi moja analiza – precej okrnjena. Zato sem izhajala iz 
številk, do katerih sem imela dostop v Mestni centralni knjižnici Majkovskega; te številke sem 
nato primerjala z zadnjimi 15 številkami, ki sem jih našla na spletu. Časopis NBP sicer že od 
leta 2007 ne izhaja več v tiskani verziji, saj je sodišče v Moskvi 26. 6. 2002 prepovedalo 
njegovo nadaljnjo izdajanje. Kot razlog za prepoved so navedli vojno propagando in 
spodbujanje k nasilni spremembi ustavnega sistema.6 Pregledala sem sicer večje število 
izvodov časopisa, vendar sem nato ugotovila, da za analizo zadostuje, da primerjam vsaj 
približno enako število izvodov iz prvega in drugega obdobja oziroma z začetka in konca 
njegovega izhajanja.7 Četudi je vzorec majhen, vendarle dovoljuje analizo in nudi vpogled v 
delovanje stranke v omenjenem obdobju. Tematike se namreč ne spreminjajo v tolikšni meri, 
da bi z večjim izborom številk analiza pridobila dodatno vrednost. Zato se mi zdi razmerje 
člankov 20 : 15 ustrezno za osnovno razumevanje delovanja stranke ter hkrati zadostno za 
oblikovanje uporabnih zaključkov. 
 
Pregledu splošnih značilnosti časopisa sledi podrobnejša analiza tem, sporočil in pojmov, ki 
jih avtorji uporabljajo v svojih člankih. Prav tako me je zanimalo, kako se pisci odzivajo na 
koncepte, ki sem jih kot bistvene za rusko identiteto navajala v teoretskem delu, oziroma 
kakšen odnos imajo do njih, torej ali se v člankih pojavljajo teme, povezane z vero 
(pravoslavje) in cerkvijo, teorijo uradnega državljanstva, karizmatičnim voditeljem, idejo o 
sveti Rusiji ter nenazadnje konceptom matere Rusije. Ker so prve številke dostopne samo v 
obliki fotografij, vsebinske analize nisem mogla izvesti po ključnih besedah, temveč sem 
navedene pojme in koncepte iskala z dejanskim branjem celotnih številk.  
 
Za prvi del analize sem pregledala številke 1–21 (manjkata številki 3 in 19) ter številko 30, saj 
je v njej predstavljen prvi program stranke. Raziskovala sem na treh ravneh, in sicer na ravni 
vsebine (teme, motivi, slike), na ravni jezika (neznane besede, sleng, jezik besedila) ter na 
ravni pojavljanja konceptov, navedenih v teoretičnem delu. V drugem delu sem analizirala 
številke 326─345 (manjkajo številke 327─329 ter številki 340 in 341). Za lažje raziskovanje in 
analiziranje časopisa sem si zastavila nekaj izhodiščnih raziskovalnih vprašanj: 
 
1. Katere teme in motivi se pojavljajo v člankih? 
2. Kaj sporočajo slike (karikature, fotografije) in s kakšnim namenom se pojavljajo v 
časopisu? 
3. Kakšen jezik uporabljajo avtorji? Ali uporabljajo veliko neznanih ali slengovskih besed? Če 
da, s kakšnim namenom? 
4. Ali se v člankih pojavljajo koncepti, navedeni v teoretičnem delu (sveta Rusija, teorija 
uradnega državljanstva, karizmatični vodja, mati Rusija/mati domovina)? 
                                                        
6
 Podrobneje na spletni strani časopisa Коммерсaнтъ (Kommersant):  
https://www.kommersant.ru/doc/534450. 
7
 Za to sem se odločila zaradi spremenjenega programa in ker me je zanimalo, kako se je stranka razvijala. 
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5 Obravnava teme 
5.1 Splošen pregled nacionalizma  
 
5.1.1 Kratka zgodovina nacionalizma 
 
Po mnenju Petra Altra je »nacionalizem politična sila, ki je v zadnjih dveh desetletjih mnogo 
bolj vplivala na evropsko in svetovno zgodovino kot pa ideje svobode in parlamentarne 
demokracije ali pa komunizma« (Alter v Rizman 221). Korenine sodobnega nacionalizma je 
po mnenju mnogih avtorjev (Anthony Smith, Peter Alter, Anthony Giddens, Benedict 
Anderson ...) mogoče najti v poznem 18. stoletju; najprej so se pojavile v zahodni Evropi in 
nato še v Severni Ameriki, od koder so se po Altrovem mnenju razširile po vsej Evropi in 
potem še po celem svetu (prav tam). Kljub temu je trajalo še kar nekaj časa, preden je termin 
prišel v splošno jezikovno rabo, in tudi po tem o konsenzu o skupni definiciji nacionalizma ne 
moremo govoriti.  
 
Zgodovino nacionalizma Anthony Smith dojema kot odločilno modernistično, s čimer se 
strinja tudi Eric Hobsbawm (Hobsbawm 17─22). Podobno razmišljata tudi Tzvetan Todorov in 
Anthony Giddens, ki poudarja, da sta narod in nacionalizem posebni značilnosti modernih 
držav, in zapiše, da je med njima »več kot le naključna zveza«, saj brez nastanka narodov ne 
more biti nacionalizma (Giddens v Rizman 365).  
 
Smith pokaže, da je zgodovina nacionalizma sestavljena iz treh valov, znotraj katerih sta 
Evropa in tudi širši svet dobila podobo, ki jo v veliki meri, z določenimi izjemami, poznamo še 
danes. Prvi val avtor enači z evropsko pomladjo narodov, ko pride tako do združitve Nemčije 
na eni in Italije na drugi strani kot tudi do delitve Poljske ter ameriške in francoske revolucije, 
prav tako pa so odmevna Napoleonova osvajanja v Rusiji, Prusiji in Španiji. Ta trend se je 
nato razširil tudi v druge dele Evrope in v prvem valu celo do Latinske Amerike. V zadnji 
tretjini 19. stoletja predvsem v vzhodni in severni Evropi pride do drugega vala nacionalizma, 
ko lahko govorimo o čeških, slovaških, romunskih, bolgarskih, litvanskih, finskih, norveških 
ter tudi judovskih težnjah po osamosvojitvi. Kasneje jim sledi še zadnja faza, ko se tudi izven 
Evrope, tokrat v Aziji (v prvem desetletju 20. stoletja) ter Afriki (30. in 40. leta 20. stoletja) 
začnejo pojavljati nacionalizmi. V istem obdobju Evropa doživi morijo nacizma in genocid, ki 
je povezan z njim in ki doživi vrhunec v 2. svetovni vojni. Istočasno se Afrika in Azija ukvarjata 
s protikolonialnim nacionalizmom. V Rusiji oziroma tedanji Sovjetski zvezi pa se nacionalizem 
ponovno prebudi šele ob perestrojki in glasnosti po letu 1988, kar je po mnenju avtorja leta 







5.1.2 Temeljni pojmi in opredelitve  
 
Rudi Rizman v zborniku Študije o etnonacionalizmu izpostavi pomen razvoja nacionalnega in 
nasploh etičnega prebujanja tako na stari celini kot tudi v preostalem svetu. Poudarja, da se 
je po relativno dolgem času podcenjevanja tega področja družboslovje začelo aktivno 
ukvarjati s problemom nacionalizma, ki nas bo, s tem se strinjamo, zagotovo spremljal še kar 
nekaj časa (Rizman 9). 
 
Od 80. let prejšnjega stoletja so avtorji aktivno raziskovali nacionalizem ter poskušali najti 
konsenz o njegovem pojmovanju in definiranju nacionalizma, vendar lahko pritrdimo 
Rizmanu, ko trdi, da je nacionalizem zaradi svoje ambivalentne narave zelo izmuzljiv termin 
in se kot tak izmika najrazličnejšim poskusom znanstvenega obdelovanja (17). Anthony Smith 
je v predgovoru k pričujočemu zborniku zapisal: 
 
Poleg težkih ekonomskih problemov sta prav zgodovinska skupnost in identiteta tista pojava, ki ju je 
vrenje ljudstva, tako kot že velikokrat prej v preteklosti, pripeljalo v ospredje politične pozornosti. 
Ekonomska preobrazba je v resnici tesno povezana z možnostjo izbire med novimi političnimi opcijami, 
od katerih skupna nacionalna identiteta istočasno sprejema in oddaja nove življenjske moči. Glede na 
povedano, je zato nacionalna identiteta tako pogoj za družbeni in ekonomski razvoj kot tudi njegov 
politični in kulturni produkt. (11)  
 
Iz navedenega citata je jasno razvidna relevantnost nacionalne identitete za posameznika, 
saj sta tako nacionalizem kot tudi nacionalna identiteta bistvena za razumevanje procesov 
tedanje in tudi današnje družbe. 
 
Lahko strinjamo z Ano Kralj, ki poudarja, da so tako »narod, nacionalnost kot tudi 
nacionalizem pojmi, za katere se je izkazalo, da jih je izjemno težko definirati in potemtakem 
tudi analizirati«. Pretekli poskusi iskanja definicij so med avtorji sicer povzročili precej 
napetosti, vendar so v seštevku vendarle prispevali k razumevanju fenomena. Navedeno 
protislovje lahko opazimo pri številnih avtorjih, ki še vedno bodisi uporabljajo termine kot 
sinonime bodisi jim posvečajo preveliko ali premajhno pozornost. Avtorica zato opozori na 
možne politične implikacije in lastne interese, ki jih lahko zasledujejo avtorji, ko razmišljajo o 
problemu nacionalizma. Po njenem mnenju lahko preobilje različnih definicij namreč privede 
do legitimacije določenih trditev, medtem ko se druge delegitimirajo, kar je lahko izrazito 
problematično, sploh v luči področij, na katere se navezuje. Po njenem mnenju namreč ti 
pojmi izhajajo iz identitete, občutka pripadnosti, človekovih pravic in suverenosti (Kralj v 
Hobsbawm 248─249). Seveda vsak posameznik nekoliko po svoje dojema te pojme, zato 
težko postavimo jasne mejnike, kje se konča en narod in začne drugi. Tudi Umut Özkirimli 
razmišlja v tej smeri, ko poudari: »Nacionalizem je potemtakem poseben način doživljanja in 
interpretiranja sveta, referenčni okvir, ki nam pomaga, da osmišljamo in strukturiramo 




5.1.3  Narod, nacija in etnična skupnost  
 
Teorije, ki se ukvarjajo z nacionalizmom ter navedenimi pojmi in razmerji med njimi, v 
ospredje običajno postavljajo narod oziroma nacijo, ki za avtorico predstavlja politično 
ozaveščen in organiziran narod (Kralj v Hobsbawm 248─249). Zato si najprej oglejmo nekaj 
temeljnih klasičnih pogledov na teorijo nacionalizma in v tem okviru poskušajmo razložiti 
pogosto obravnavane termine – narod, nacija in etnična skupnost –, katerih pomen je še 
danes pogosto ambivalenten. 
 
Teoretsko področje, ki raziskuje koncept naroda, se je od 18. stoletja naprej stabilno 
razvijalo, vendar do danes ne obstaja enotna definicija nacionalizma, ki bi zadovoljila različne 
poglede in vidike. Podobno je razmišljal že Rizman: »[V] družbenih znanostih ni konsenza o 
definiciji naroda, če pa ta že obstaja, potem se ne more izogniti nevarnosti, da se ji kateri 
narod ne bi izmaknil ali pa bi ga proglasila za neobstoječega« (15─16).  
Tzvetan Todorov postavi zanimivo opazko pri raziskovanju problematike naroda, in sicer 
opozori na dejstvo,  
 
da človeška bitja ne obstajajo le kot posamezniki: pripadajo tudi družbenim skupinam različnih 
velikosti. […] Vsi na eni strani pripadamo skupnostim, ki govorijo isti jezik, živijo na istem področju, 
imajo nek skupen spomin, posedujejo iste običaje […]; na drugi strani pa pripadamo skupnostim 
(katerih državljani smo), ki nam zagotavljajo pravice in nalagajo dolžnosti in ki lahko vstopijo v 
medsebojni oboroženi spor. Na eni strani so kulture, na drugi države. (Todorov v Rizman 145) 
 
Avtor je mnenja, da termin narod nosi v sebi obe entiteti (tako kulturno kot tudi državno), in 
sicer se naveže na dva različna modela, francosko-državljansko-političnega ter nemško-
srednjeevropsko-kulturnega. Torej ga moramo raziskovati s perspektive obeh modelov, saj 
ga bomo samo na ta način v popolnosti razumeli. Dalje ugotavlja, da so kulturne in politične 
entitete vselej obstajale, medtem ko so narodi inovacija, ki se je v Evropi pojavila šele v 
moderni dobi (145). Tej misli pritrjujejo številni teoretiki (Alter 1985; Smith 2005; Todorov 
1989; Hobsbawm 2007; Giddens 1985). 
 
V delu Nacionalizem: Teorija, ideologija, zgodovina Anthony Smith zapiše, da obstaja 
majhna, vendar temeljna razlika med narodom in nacijo, da pa so ti pojmi večplastni in 
kompleksni in se v svojem bistvu temeljno povezujejo. Temu mnenju sledi tudi Kovačič, ki se 
sklicuje na Smithovo razmišljanje o kompleksnosti problematike naroda in nacionalizma, a 
dodaja, da je Smithu kljub temu uspelo zapisati prepričljiv pregled razsežnosti naroda in 
nacionalizma ter predstaviti teoretske in ideološke poglede nanju (Kovačič v Smith 214). 
Predpostavka o pogosto napačnem definiranju naroda v odnosu do nacije in obratno nas 
lahko prepriča, da moramo natančneje določiti in definirati posamezne koncepte. Tudi 
Gorazd Kovačič se strinja, da med temi sorodnimi koncepti pogosto prihaja do zmede ter da 
je »raba besed na to temo […] v živem jeziku nedosledna in protislovna«. Avtor poskuša 
postaviti bolj jasno razlikovanje med terminoma narod in nacija. Prvega po njegovem 
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mnenju »uporabljamo v zvezi z odnosi med državami«; kot primer navaja mednarodne 
odnose, mednarodne pogodbe, Združene narode.8 Medtem nacijo razume kot koncept, ki se 
uporablja predvsem »v zvezi z odnosi med narodi oziroma narodnostmi znotraj države«, na 
primer v okviru mednacionalnih sporov ali soglasij (215). Kovačič oba koncepta razume kot 
kolektivni identiteti, ki skušata spodbuditi ljudi k enotnemu delovanju. Pri tem je pripadnost 
narodu pogojena z vzajemno identifikacijo posameznika in skupnosti, torej so tovrstne 
identifikacije v osnovi »vedno izključujoče«. Pripadnost naciji po mnenju avtorja ne temelji 
na obvezni identifikaciji, ampak na državljanskih pravicah. Nacija druži neko skupino ljudi in 
znotraj te skupine (družbe) jasno definira, katere pravice in dolžnosti jim pripadajo, vendar 
ob primeru kršitve oziroma neupoštevanja pripadniki ne izgubijo statusa državljana. Tukaj 
torej ne govorimo o kršenju zakonov in pravil – to namreč urejajo druge institucije –, pač pa 
ima posameznik pravico, da se ne udeleži volitev ali ne sodeluje pri razvoju družbe, hkrati pa 
to ne pomeni njegove izključitve iz družbe. V tem primeru lahko govorimo o pasivnem 
državljanu (220–221).  
 
Tovrstno razlikovanje nekoliko osvetli problematiko razumevanja naroda in nacije, ne uspe 
pa v popolnosti razjasniti, kako dojemati narode, ki bivajo znotraj večjih nacij ali držav, saj 
kot poudarijo številni avtorji (Walker Connor in Anthony Giddens, če omenim samo dva), so 
države, v katerih se država in narod povsem prekrivata, izjemno redke. Skoraj 90 % držav na 
svetu je namreč večetničnih in približno polovica se sooča z zahtevami po večji avtonomnosti 
oziroma v določenih primerih celo težnjami po lastni državi (Connor v Giddens 216–220). Lep 
primer so izbruhi v Španiji ali kršenje pravic manjšin, ki živijo na tujih ozemljih (npr. koroški 
Slovenci v Avstriji). V teh primerih večinski narod, na primer italijanski, ki ne upošteva pravic 
etnične manjšine Slovencev, katere ozemlje je zaradi različnih okoliščin (mirovne pogodbe, 
spremenjene meje) pripadlo drugi državi. Tem manjšinam bi po zakonodaji sicer pripadale 
pravice, ki jih je deležna tudi večinska etnična skupnost – pravica do izobraževanja v lastnem 
jeziku, dvojezične table … Pa vendar pogosto prihaja do kršenja teh pravic. Katalonija je 
znotraj Španije že dlje časa uživala poseben status; ko so njeni prebivalci zahtevali čedalje 
večjo avtonomnost in nenazadnje tudi neodvisnost, se je španska vlada uprla ter jim to 
onemogočila.  
 
Nacionalizem je po Smithovem mnenju ideologija, ki postavlja narod v središče svojega 
zanimanja in na različne načine poskuša prispevati k njegovi blaginji. Izpostavi tri cilje, ki jih 
narod skuša doseči – prvič, nacionalna avtonomnost; drugič, nacionalna enotnost; tretjič, 
nacionalna identiteta. Ti trije cilji so med seboj tesno povezani, vendar ni nujno, da se kažejo 
v enaki meri (19–20). V nekem obdobju se bolj izpostavlja avtonomnost, drugič pa 
nacionalna identiteta, le dosega vseh treh ciljev skupaj pa lahko vzpostavi enoten narod. Po 
avtorjevem mnenju je koncept naroda nastal pred ideologijo nacionalizma, saj šele narod 
                                                        
8
 Avtor poudari, da lahko sicer posamezno članico ZN poseljuje več narodov, vendar ima država kljub temu 
samo eno mesto v Generalni skupščini Združenih narodov (215). 
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vzpostavi mejnike določene skupnosti in predstavlja element, ki jih potem povezuje. Avtor se 
strinja z opombo, da obstaja več definicij naroda (21). 
 
Med poglavitnimi vidiki konceptualizacije narodov je opazna razdelitev na tiste, ki v ospredje 
postavljajo objektivne dejavnike, kot so jezik, religija, običaji, ozemlje in institucije, in tiste, ki 
vztrajajo pri subjektivnih dejavnikih, med katere spadajo individualne in kolektivne definicije 
(A. Smith 19─21). Tej razdelitvi se pridružuje tudi Hobsbawm, ki razume subjektivni vidik 
definiranja kot poskus, v okviru katerega se nacionalizem nanaša na posameznika ne glede 
na to, kje ali s kom živi in ali si nacionalnosti sploh želi (Hobsbawm 14). Podobno tudi Smith 
poda primer subjektivne definicije naroda, in sicer se naveže na uveljavljeno definicijo 
Benedicta Andersona. Zanj je narod »zamišljena politična skupnost – zamišljen je hkrati kot 
notranje omejen in kot suveren«, pri čemer zamišljena skupnost pomeni rezultat procesa 
zamišljanja tistih, ki se imajo za njene člane. Zamišljen je torej tudi v smislu, da njegovi 
pripadniki nikoli ne spoznajo vseh sočlanov (Anderson 14). Andersonov koncept zamišljenih 
skupnosti je danes nedvomno pomembna in standardna referenca, ko govorimo o 
nacionalizmu ter znotraj njega o definiranju naroda. Vendar še vedno ne pojasni natančno, 
kaj je narod in kateri njegovi vidiki so pomembni za nastanek nacionalizma; kot je pravilno 
izpostavil že Hobsbawm, lahko tovrstne ohlapne definicije privedejo do skrajne samovolje, 
saj bi bila, če bi sledili zgolj subjektivnim definicijam, že sama volja posameznikov dovolj za 
ustvarjanje nacij (Hobsbawm 15).  
 
Na drugi strani avtorji, ki zagovarjajo objektivne kriterije, spet padejo v polje lastnih 
omejitev, saj ne uspejo v celoti pojasniti niti nove zgodovinske entitete niti spremenljivosti 
nacionalnih skupin. Lahko pritrdimo Hobsbawmu, ko opozarja, da je težko postaviti 
objektivne kriterije za to, kaj je nacija ali narod, ali razložiti, zakaj so nekatere družbe skušale 
postati narodi, druge pa ne. Razlog za to bi lahko bil, da tovrstni primeri pogosto temeljijo na 
enem samem kriteriju, denimo jeziku, etični pripadnosti ali religiji, ki pa še zdaleč niso 
univerzalni ali stalni kriteriji (12─14). Ena izmed bolj znanih objektivnih opredelitev naroda je 
Stalinova: »Narod je zgodovinsko nastala trajna skupnost ljudi, ki je vznikla na osnovi 
skupnega jezika, ozemlja, gospodarskega življenja in duhovne izoblikovanosti, ki se kaže v 
skupnosti kulture« (Stalin v Hobsbawm 12). Oba avtorja, torej tako Hobsbawm kot tudi 
Smith, to definicijo ovržeta, saj menita, da če sledimo zgolj objektivnim kriterijem, veliko 
število danes priznanih narodov ne bi spadalo v to kategorijo. To nas napelje k predpostavki, 
da je treba ponovno osmisliti že utemeljene načine definiranja in jim dodati še druge vidike 
razlaganja. Kot sta pravilno ugotovila že Smith in Hobsbawm, so tovrstne definicije do neke 
mere sicer zadovoljive, niso pa zadostne. Če namreč upoštevamo objektivne opredelitve, se 
pogosto zgodi, da so določeni narodi izključeni, saj ne ustrezajo vsem kriterijem ali 
kombinaciji kriterijev, medtem ko pri subjektivnih definicijah zajamemo preveč primerov 
(Hobsbawm 12─15; A. Smith 21─22). Hobsbawm celo nadaljuje, da so ti kriteriji nejasni, 
spremenljivi in dvoumni in kot taki precej neuporabni za analizo oziroma definicijo nacije in, 
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lahko bi dodali, tudi definicijo naroda. Zanimiva je njegova opazka, da so tovrstni načini 
definiranja lahko izjemno uporabni za propagandne in pragmatične namene (13). 
Podobno tudi Damjan Mandelc ovrže možnost enostranskega definiranja, ko pravi:  
  
  Kritična obravnava poskusov teoretskih konceptualizacij naroda in nacionalizma nakazuje, da prvega 
ne moremo v zadovoljivi meri definirati s pomočjo domnevno objektivnih kriterijev oziroma znakov. 
Število značilnosti, ki naj bi tvorile najmanjši skupni imenovalec naroda, ter pomembnost, ki se 
pripisuje posameznemu znaku, so namreč vedno stvar arbitrarne presoje, s tem pa podvržene 
oportunizmom politizacij in izključevalnih praks. (70) 
 
Iz omenjenega navedka je razvidno, da kriteriji, ki jih avtorji navajajo kot bistvene za 
konceptualizacijo tako naroda kot tudi nacionalizma, pogosto bolj nakazujejo na lastna 
izhodišča prepričanja avtorjev kot na utemeljeno definicijo nacionalizma ter s tem tudi 
naroda. Vendar so tovrstne opredelitve najbolj pogoste, zaradi česar Smith predlaga splošno 
sprejeto rešitev, in sicer izbiro kriterijev s celotnega »objektivno-subjektivnega« spektra (22). 
Hkrati mora opredelitev vključevati razumevanje človeške narave in nenehnega spreminjanja 
družbeno-političnega okolja, v katerem posameznik oblikuje lastno podobo ter se odloča za 
identitetno skupnost, ki ji želi pripadati.  
 
Nacionalna identiteta je po Smithu nenehno reproduciranje ter reinterpretiranje vzorcev 
lastnih vrednot, simbolov, mitov, spominov in tradicij, ki na ta način tvorijo značilno 
dediščino narodov. Posameznik se lahko s temi vzorci nato identificira. Vendar avtor hkrati 
izpostavi, da se člani lahko premikajo iz ene skupinske povezave oziroma identitete, kot na 
primer družine, spolne kategorije, poklicne skupine, stranke, veroizpovedi, v drugo. 
Nadaljuje, da so kulturne identitete in skupnosti, kamor spadajo tudi nacionalne identitete, v 
enaki meri podvržene procesom spreminjanja in razkrajanja kot karkoli drugega (Smith, 
Nacionalizem 30). Podobno tudi Jože Vogrinc v spremni besedi k Zamišljenim skupnostim 
Andersona izpostavi, da so v sodobni družbi  
 
vse skupnostne identitete relacijske identitete, katerih smisel in obstoj sta samo v nanosu na drugačne 
identitete (kristjan v razmerju do pogana, katolik v razmerju do pravoslavca; moški v razmerju do 
ženske, Zemljan v razmerju do Marsovca), zlasti tudi nihče ni član same ene zamišljene skupnosti, pač 
pa se zamišljanja nalagajo ena na drugo, se med seboj ignorirajo ali izrivajo, zlepljajo ali razdružujejo. 
(189) 
 
Nacionalna identiteta v tem smislu ni nadomestila religiozne, ampak se je vzpostavila včasih 
mimo nje, včasih nasproti njej, včasih pa se celo maskira vanjo (prav tam). Videti je, da tudi 
nacionalna identiteta, podobno kot druge identitete, nikakor ni nespremenljiva ali 
samoizključujoča; posameznik se lahko prepozna kot član določene skupnosti, pa kljub temu 
pripada tudi drugim identitetnim oblikam. 
 
Poleg nacionalnih identitet nekateri avtorji v ospredje postavljajo tudi etnične identitete. 
Etnija je skupina ljudi, ki jih povezujejo skupni jezik, materialna in duhovna kultura. V tem 
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smislu slovar navaja naslednje primere: spoštovati različne etnije in veroizpovedi; pripadniki 
določene etnije (SSKJ). Vendar lahko hitro opazimo, da so to hkrati značilnosti, ki vsaj delno 
definirajo tudi narod; tako se znajdemo v precepu, ali je etnija del naroda oziroma ali lahko 
obstaja več etnij znotraj enega naroda. Tovrstna vprašanja so vsekakor smiselna, saj smo 
lahko še pred kratkim opazovali naraščajoče nestrpnosti med večinskim španskim narodom 
in manjšinsko katalonsko etnijo. 
  
Anthony Smith koncept etnije definira kot »poimenovan[o] človešk[o] skupnost, ki je 
povezana z domovino in ima skupne predniške mite, skupne spomine, eno ali več prvin obče 
kulture in določeno stopnjo solidarnosti …«. Izpostavi različne etnije v Belgiji, Švici, Španiji, za 
katere meni, da njihovi pripadniki živijo v državi, hkrati pa priznavajo tako etnično kot skupno 
nacionalno identiteto. Avtor nadaljuje, da etnična skupnost »običajno nima politične oznake 
in pogosto ne vključuje javne kulture, prav tako nima ozemeljske razsežnosti, saj zanjo ni 
nujno, da zaseda svoje zgodovinsko ozemlje« (Smith, Nacionalizem 24–26). Danes lahko 
njegove trditve seveda postavimo pod vprašaj, vsaj glede na situacijo iz leta 2017, ko je 
Katalonija zahtevala neodvisnost od Španije.9 Na drugem mestu avtor poudari, da ne bi bilo 
ne narodov ne nacionalizmov, če ne bi bilo »pred-obstoječe ethnie«.10 Zagovarja namreč 
mnenje, da če želijo narodi imeti prihodnost, morajo najprej imeti tudi preteklost in mite, ki 
si jih ne morejo kar tako izmisliti. Etnijo torej dojema kot predhodnico naroda, ki jo narod slej 
ko prej preseže, saj je po njegovem »narod neprimerno bolj vključujoča tvorba kot katerakoli 
ethnie«, kajti vsi njegovi člani postopoma dobijo državljanstvo (Smith v Rizman 58–59). Avtor 
izhaja iz predpostavke, da se vsi narodi želijo uveljaviti na političnem zemljevidu sveta (60), 
kar za njihove člane pomeni večjo avtonomnost in več pravic.  
 
Če sledimo Smithovim mislim, se lahko upravičeno vprašamo, kako je z večetičnimi državami. 
Ali prav zares vse dobijo možnost, da postanejo narodi? Zgovorni primer Katalonije sem že 
navedla, verjetno pa to ni edini primer tovrstnih nemirov in nasprotovanj. Do podobnih 
zaključkov je prišel tudi Joseph Rotschild, ki v poglavju Etničnost in država govori o 
omenjenem razmerju med posameznimi etničnimi skupnostmi in državo, v kateri te 
prebivajo (Rotschild v Rizman 165). Že kratek premislek o možnem odnosu med temi 
neenakopravnimi akterji kaže na to, da bi bil tovrsten odnos lahko problematičen. Avtor 
pravilno opozarja, da  
 
občutek privrženosti etnični skupini je dandanes najverjetneje odvisen od tega, ali in v kolikšni meri 
skupina čuti, da jo je politična in družbenogospodarska zgodovina izločila in določila njenim članom 
posebne pogoje in usodo. Takšen intenziviran občutek privrženosti etnični skupini in večja kohezivnost 
vplivata tudi na odnos skupine do njene kulturne dediščine, toda na zapletene in različne načine, ki jih 
je težko posploševati. (184) 
 
                                                        
9
 Katalonski parlament je v prejšnjem letu glasoval za neodvisnost Katalonije, vendar Katalonija ni dobila 
zadostne podpore niti s strani Španije niti mednarodne skupnosti.  
10
 Kurziva v originalu.  
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Lahko se strinjamo z avtorjem, da ne smemo preveč posploševati in enostransko obtoževati 
vseh narodov, da zatirajo manjšinske etnije, kot tudi ne moremo zatrjevati, da si prav vsaka 
etnija dokončno želi postati narod. Zgodovina kaže, da nič ni večno; in prav lahko se zgodi, da 
bodo današnje države že jutri zgodovina. Ali pa bodo, nasprotno, kot se to dogaja v Švici že 
vrsto let, našle način za uspešno sobivanje.  
  
5. 2  Pojavnost nacionalizma v Rusiji 
 
Podobno kot zahodni avtorji se tudi teoretiki na vzhodu strinjajo, da nacionalizem nikakor 
nima enoznačnega odgovora in da je treba posamezni tip nacionalističnega diskurza 
obravnavati kot specifičen pojav s svojimi posebnostmi. Podobno je izpostavila tudi 
Ekaterina Klimenko,11 ki je ovrgla misel o nacionalizmu, ki se v nespremenjeni obliki premika 
v času, pač pa je kot ključno idejo izpostavila, da raziskujemo vsak specifičen nacionalizem 
kot lastno entiteto. Torej moramo prepoznati razvoj koncepta v točno določenem času, 
prostoru in ideologiji, saj v tistem trenutku tovrstni tip nacionalizma odgovarja na specifične 
družbenozgodovinske okoliščine (Клименко 145). Pogosto se zgodi, da v času družbene krize 
oblast začne izpostavljati mite in simbole ter zgodovinske junake, ki so bili morda že 
pozabljeni ali vsaj zanemarjeni – vse z namenom lastne legitimacije. Podobno tudi Mihail 
Timofejev, ko razmišlja o politiki sodobnih nacionalnih gospodarstev, izpostavi, da se ta 
vzpostavijo ravno s pomočjo zgodb, ki jih je posredovala zgodovina (Тимофеев 87). Kot take 
so seveda specifične za vsako državo, hkrati pa se v okviru zgodovinskega razvoja posamezne 
države lahko spreminjajo.  
 
Dolga in svojevrstna zgodovina Rusije je prispevala k temu, da se je v Rusiji razvil specifičen 
model nacionalizma. Predvsem me bo zanimal model nacionalizma, ki se vzpostavi ob 
razpadu Sovjetske zveze. Ob koncu prejšnjega stoletja, ki je s sabo prineslo številne 
prelomne dogodke, če omenim samo padec berlinskega zidu in zlom Sovjetske zveze, se je 
takratna Rusija ponovno znašla pred pomembnimi odločitvami, ki so imele velik vpliv na njen 
nadaljnji razvoj. 
 
Jan Holzer o položaju ruske politike ob razpadu Sovjetske zveze zapiše, da  
 
je prednostna naloga ruske politike, da ponovno oblikuje in oceni vpliv nacionalizma kot enega izmed 
sestavnih delov Ruske federacije. Ta koncept je postal eden izmed pomembnih argumentov za 
razumevanje sodobnih ekonomskih in socialnih problemov v notranji politiki. Nacionalizem namreč 
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 Op. Ruske avtorje sem v besedilu navajala v slovenščini, medtem ko sem jih pri sklicevanju navajala v izvorni 
obliki, torej ruščini, saj so viri na koncu besedila v ruščini, zato se mi zdi ta način lažji in bolj jasen. Tovrstni način 
navajanja sem uporabila pri avtorjih, katerih besedila so v ruščini, skozi celotno nalogo. 
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Podobnemu mnenju se pridružuje tudi Leontij Bizov, ko ugotavlja, da je ruski nacionalizem 
kot ideološko-politična tendenca v sodobnem času pridobil ključno vlogo pri ustvarjanju 
sodobnega političnega ozračja. Po avtorjevem mnenju je nacionalizem danes priljubljen tako 
pri vladajočih kot tudi pri opozicijskih strankah (Бызов 83).  
 
Veera Lain sledi mislim Marlène Laruelle (2009a 2), ki izpostavi, da je nujno razumeti, da se 
je ruski nacionalizem zelo dolgo pomotoma dojemalo kot nov fenomen, kar razloži z 
dejstvom, da v uradni retoriki SZ etični nacionalizem ni obstajal oziroma, če smo natančnejši, 
se o njem ni govorilo. Bolj se je izpostavljalo SZ kot »zvezo enakopravnih narodov in 
republik« (Shcherbak v Laine 224). Kljub temu avtorica opiše obdobje Stalina kot obdobje 
velike moči ruskega nacionalizma, k čemur doda še konstantno rusifikacijo pozne sovjetske 
dobe, kar je postopoma pripeljalo do čedalje večjih medetničnih napetosti. Toda kulturni 
nacionalizem sovjetske dobe je obstajal že pred političnim (etičnim) nacionalizmom, kot 
opozarja Shcherbak, in ravno ta je po njegovem mnenju v zadnjih letih pred razpadom SZ 
postal ključnega pomena in posledično pomembno vplival na razpad SZ. Problemi, vezani 
tako na etničnost kot tudi na politične pravice etičnih manjšin, se v javni razpravi niso nikoli 
pojavljali, zato Lainova meni, da je do razprave o tovrstni problematiki lahko prišlo šele 
oziroma predvsem po razpadu SZ. To nikakor ne pomeni, da ruski nacionalizem pred tem ni 
obstajal; ravno nasprotno, nastanek političnega nacionalizma tako v političnih zahtevah za 
oblikovanje narodov kot tudi med ruskimi nacionalističnimi konservativci, ki so se aktivirali v 
60. letih prejšnjega stoletja, je pomembno vplival na način, kako se je nacionalizem 
promoviral v prvih letih neodvisne države Rusije (Laine 224). Družbeno-politična situacija, ki 
se na začetku vzpostavi v državi, namreč bistveno vpliva na njen nadaljnji razvoj.  
 
5.2.1 Družbeno-politična situacija po razpadu Sovjetske zveze 
 
Oushakine poudari, da se je situacija v Rusiji po razpadu Sovjetske zveze drastično 
spremenila; ruska družba se ni takoj mogla dogovoriti o lastnih vrednotah, perspektivah in 
pričakovanjih. Specifika Rusije je po njegovem mnenju v tem, da prehod od državnega 
socializma k tržni ekonomiki ni potekal z jasnim ciljem, kakor se je proces običajno odvijal v 
drugih državah (priključitev večji mednarodni organizaciji, želja po priključitvi zvezi NATO …). 
K temu so svoje prispevali še komercializacija mest, vstop tujih vrednot, imen podjetij in 
zahodnega tipa arhitekture ter skoraj popolna razrušitev finančnega in gospodarskega 
sistema. Proces se je kazal predvsem v povečani inflaciji in zmanjšani vrednosti rublja 
(Oushakine 10─25). Tovrsten pretres vsega, kar je bilo običajno in domače, je seveda 
privedel tudi do identitetne krize. Posamezniki niso več vedeli, kam spadajo, kaj je njihovo in 
komu lahko verjamejo. Situacija, ki se je vzpostavila po razpadu SZ, je vsekakor dala 





Rusija je bila po mnenju Richarda Sakwe večji del 90. let v krizi, ki se je kazala tako na 
ekonomskem kot tudi na političnem področju. Po avtorjevem mnenju korenine ruske krize 
segajo daleč nazaj v zgodovino ter izhajajo iz boja med različnimi tujimi modeli modernizacije 
in težnje po tem, da bi ohranili domnevno edinstvenost Rusije (Sakwa 266). Vse to se je le še 
zaostrilo pod prvim predsednikom Ruske federacije Borisom Jelcinom. Tovrstno ozračje je po 
mnenju Miroslava Mareša in Martina Mareša ustvarilo duhovno vzdušje, v katerem so se 
lahko razvijale desničarske radikalne skupine. Temu pritrjujejo številni avtorji, vendar 
obstajajo razlike med njihovimi interpretacijami.  
 
5.2.2 Konceptualizacije nacionalizma  v Rusiji 
 
Podobno kot na zahodu se tudi v ruskem prostoru razvijejo različne definicije naroda in 
različna radikalna gibanja. Po razpadu Sovjetske zveze se po mnenju Mihaila Sokolova ruska 
radikalna gibanja (skrajna desnica) razdelijo v številne segmente, ki se razlikujejo predvsem v 
političnem stilu in načinu političnega udejstvovanja. Iz tega izpelje naslednjo razdelitev: 
nacionalno patriotsko gibanje; nova desnica, kamor po avtorjevem mnenju spada tudi 
Nacional-boljševistična partija (НБП); in zadnja skupina – skinheadi oziroma obritoglavci 
(Sokolov v Mareš in Laryš 1058). Hkrati avtor poudari, da se je situacija na prelomu stoletja 
nekoliko spremenila, saj je nacionalizem po njegovem nekoliko poniknil v ozadje, medtem ko 
se v teh gibanjih začne poudarjati druge vidike desničarskega ekstremizma, na primer beli 
rasizem, pravoslavni fundamentalizem, geopolitični imperializem in »državnost« 
(»государственничество«), ki je najmanj nasilen tip ideologije, v okviru katerega je narod 
tisti, ki krepi in utrjuje državo (prav tam).  
 
 Mareš in Mareš se navežeta na Andreasa Umlanda in njegovo konceptualizacijo naroda, ki 
slednjega razdeli v tri pojmovne smeri: predsovjetsko, sovjetsko in postsovjetsko. Prva, torej 
predsovjetska smer, izhaja iz 19. stoletja, ko so moskovski slovanofili prevzeli nemško 
nativistično idejo o človeku prirojenih predstavah in jo prenesli v kontekst ruske družbe. 
Naslednja smer je sovjetska, ki se vzpostavi v času vrhunca sovjetskega imperialističnega 
nacionalizma v 30. letih prejšnjega stoletja ter ki predstavlja čustveno in kulturno pripadnost 
sovjetskega ljudstva Sovjetski zvezi, ki jo dojemajo kot svojo domovino. Zadnja je 
postsovjetska, v okviru katere so ruski nacionalisti pogosto prevzemali ideje svojih zahodnih 
kolegov (Umland v Mareš in Laryš 1057). Ravno ta smer nas bo v nadaljevanju zanimala, saj 
je pomembno vplivala na razvoj sodobnih konceptualizacij naroda.  
 
Shenfield prav tako opazi, da se ob koncu Sovjetske zveze v Rusiji vzpostavijo tri glavne smeri 
nacionalnega vprašanja, ki jih poimenuje nekoliko drugače poimenuje: internacionalistična, 
ki je usmerjena k Sovjetski zvezi, nacional-boljševizem in gibanja, usmerjena proti Sovjetski 
zvezi. Iz razdelitve nato izpelje misel, da je v Rusiji prisotna zanimiva mešanica avtokratske, 
imperialistične, militaristične, genocidne in reakcionistične tradicije (Shenfiled v Tipaldou 
73), kar je lahko pripomoglo k temu, da je dandanes v Rusiji po mnenju ministrstva za 
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notranje zadeve13 okoli 90 nacionalističnih in ekstremističnih skupin. Tega podatka nikakor 
ne gre spregledati, saj več kot očitno nakazuje na to, da so nacionalistična gibanja še vedno v 
porastu.14 
 
Najbolj pogosta delitev nacionalizem v postsovjetski Rusiji deli na etnonacionalizem in tako 
imenovani civilizacijski nacionalizem (Partland 2005; Pain 2007; Verhovski 2012 v Mareš in 
Laryš).15 Prvi po besedah Mareša in Laryša poudarja notranji razvoj države in želi ustvariti 
monoetično ali rusificirano Rusijo, ki ima predvsem notranje sovražnike. Prav tako 
nasprotuje ideji o gradnji imperija. Podobna antiimperialistična nagnjenja lahko znotraj 
ruskega nacionalizma opazimo že v začetku 90. let, ko so se tudi v Rusiji začela pojavljati 
neonacistična skinheadovska gibanja, katerih zahteve so bile predvsem rasistično obarvane, 
medtem ko se z imperialističnimi težnjami niso ukvarjala. Po mnenju avtorjev danes v Rusiji 
prevladujejo ravno tovrstne oblike nacionalizma, ki v osnovi težijo k etnično čisti Rusiji, 
zaradi česar zavračajo idejo o ponovnem imperiju, saj bi to pomenilo združitev z ostalimi 
narodi, ki po mnenju pripadnikov teh skupin niso enakovredni »čistokrvnim Rusom«, čeprav 
ni povsem jasno, kako to »čistokrvnost« definirajo (1057). Drugi tip nacionalizma 
(civilizacijski), ki ga predstavita avtorja, pa zagovarja ekspanzijo (ozemeljsko širjenje), 
imperializem in obnovitev ali vzpostavitev multinacionalnega imperija, katerega sovražnik je 
predvsem zunanji. Kot glavnega nasprotnika vidijo zahod, predvsem ZDA, ki s svojimi 
tradicijami, običaji ter kulturo in jezikom predstavlja svojevrstno grožnjo (Parland v Mareš in 
Laryš 1057). 
 
Klimenko ugotavlja, da se Rusija v teh kontekstih (odnos vzhod – zahod) pogosto povezuje s 
silami dobrote in svetlobe, medtem ko je zahod predstavljen kot »globalna sužnjelastniška 
civilizacija, katere bistvo je oderuštvo. Ruski nacionalizem se tako povezuje z iracionalnim, 
skoraj mističnim sovraštvom do zahoda. Glavni vir zahodnih liberalnih vrednot in zato tudi 
glavni tekmec ter sovražnik Rusije, ki je hkrati predmet globalne zarote proti njej, 
predstavljajo ravno ZDA« (Клименко 147). 
 
Civilizacijski nacionalizem v ospredje postavlja veliko idejo o pomembni misiji oziroma 
posebni poti Rusije, katere cilj je ponovno povezati in rekonstruirati tradicijo ruskega 
imperija. Ideja nosi v sebi različne vidike ─ komunizem, pravoslavno monarhijo in idejo 
Evrazije (Parland v Mareš in Laryš 1057). Ta vrsta nacionalizma se tako napaja s predstavo o 
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 Podrobneje na: http://tass.ru/politika/2487769. 
14
 Tovrstna sodobna gibanja sicer ne predstavljajo pomembne grožnje ruski vladajoči strukturi, podatek o 
porastu njihovega števila pa daje zanimiv vpogled v način delovanja sodobne ruske družbe. Očitno ta 
problematika obstaja, vendar ima država svoje vzvode, ki te težnje omejujejo, bodisi s prepovedjo bodisi z 
zakonskimi omejitvami (prepoved demonstracij, zborovanj …). 
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 Tovrstno poimenovanje v slovenščini sicer ni uveljavljeno, se pa dokaj pogosto uporablja v ruskem prostoru – 
цивилизационный национализм. Bistvo tega koncepta je posebna ruska civilizacija, ki sledi svoji specifični 





tem, da ima Rusija posebno nalogo, ki izhaja iz ruske pobožnosti in občutka, da je ravno ruski 
narod naredil ogromno dobrega za človeštvo. Hkrati sta trpljenje in požrtvovalnost ruskega 
naroda še en dokaz za izbranost in posebnost ruske poti in s tem seveda ruskega naroda 
(Клименко 146). Misel je za razmišljanje bistvena, saj nazorno pokaže, kako se ta smer 
ruskega nacionalizma povezuje tako s pravoslavjem kot tudi z idejo o konceptu »svete 
Rusije«, ki ji bomo več časa namenili v nadaljevanju.  
 
5.2.3 Ruska fašistična tradicija 
 
Stephen Shenfield se v svojem delu Russian Fascism: Traditions, Tendencies, Movements 
sprašuje, ali v ruskem prostoru sploh obstaja fašistična tradicija, in ugotavlja, da ima Rusija 
precej šibko in razdrobljeno fašistično tradicijo, ki se nikakor ne more primerjati s fašističnimi 
tradicijami v Italiji, Nemčiji ali Franciji (Shenfield v Tipaldou 71). Poleg tega se po avtorjevem 
mnenju ruski nacionalisti niso pretirano ukvarjali z ideologijo fašistične tradicije (prav tam). 
Fašizem se pogosto povezuje z vzponom radikalnih skupin, ki se lahko vzpostavijo ravno 
zaradi nejasnega odgovora na nenehno porajajoče se nacionalistične težnje in nezmožnosti 
ruske oblasti, da bi podala enovit pogled tako na pretekle dogodke kot tudi na prihodnji 
razvoj. V nadaljevanju bom zato poskušala predstaviti razvoj ruskih radikalnih skupin, ki si 
prizadevajo za rešitev nacionalne identitete ruskega naroda in se na ta način postopoma 
razvijejo v nacionalistične stranke.  
 
Nacionalizem v svoji izkrivljeni obliki lahko privede do fašističnih nagibov, ki se kažejo 
predvsem v nestrpnosti do drugače mislečih, rasizmu in agresivni zunanji politiki, ki pa v 
Rusiji niso bili tako očitni kot v Nemčiji ali Italiji. Za predhodnika ruskega fašizma v 19. 
stoletju Shenfield prepozna Jurija Samarina in Fjodorja Dmitrijeva. Avtorja v svojem delu 
Revolucionarni konservatizem obravnavata idejo o uporu proti modernizaciji države. 
Zanimivo je dejstvo, da sta sicer zagovarjala zemljiško reformo, vendar sta hkrati zahtevala 
neomejeno moč ruske monarhije in ohranitev njene tradicionalne vloge. Shenfield prepozna 
njuno težnjo po odkritem uporu reformam carja Aleksandra II. kot začetek opozicije, ki do 
tedaj v ruskem prostoru ni bila prisotna. Toda avtor hkrati dodaja, da je do tovrstnega 
revolucionarnega dejanja lahko prišlo šele kasneje, ob strmoglavljenju starega reda. Kljub 
temu se v tem času že lahko opazijo zametki revolucije (Shenfield 27). Naslednji avtor, ki ga 
Shenfield prepozna kot predhodnika ruskega fašizma, je neoslovanofil Nikolaj Danilevski, ki 
je znan predvsem po svojih imperialističnih in ultranacionalističnih težnjah. Slednje se kažejo 
predvsem v njegovem nasprotovanju slovanofilom ter prepričanju, da je »človeštvo« 
nesmiseln koncept in da ne obstaja univerzalna človeška kultura ali zgodovina (28). Dalje 
navaja Konstantina Leontieva, ki je težil predvsem k osvojitvi Konstantinopla in vzpostavitvi 
neobizantinskega imperija. Njegovo revolucionarnost in hkrati tudi konservativnost avtor 
prepozna v dejstvu, da je težil k tradicionalnim vrednotam znotraj novega reda, ki pa se je 
izkazal kot zelo podoben staremu, saj je le še poglobil razlike med posameznimi skupinami 




Začetki radikalnih gibanj v Rusiji po mnenju Shenfielda segajo do začetka 20. stoletja, ko se 
pojavi gibanje »črnih sto« (»Черносотенцы«), zveza treh različnih skupin: zveze ruskih ljudi 
(Союз русских людей), zveze ruskega naroda (Союз русского народа) in ruske ljudske zveze 
nadangela Mihaela. Avtor navaja, da so bila ta radikalna gibanja izrazito konservativna in 
nazadnjaška. Za njih naj bi bila prav tako značilna zvestoba pravoslavni cerkvi in monarhiji ter 
antisemitizem (Shenfield v Tipaldou 71). Mihajlova, ki to gibanje prav tako prepozna kot 
začetek nacionalizma, se strinja s Shenfieldom, da so bila ta gibanja na začetku tesno 
povezana s tradicijami ruskega religioznega in političnega konservatizma (Михайлова 105). 
Burno dogajanje tako na ekonomskem kot tudi na političnem področju na začetku stoletja pa 
je bistveno pretreslo vsa področja življenja in spodbudilo korenite spremembe. Ena izmed 
najbolj odmevnih je bila zagotovo revolucija leta 1917.  
 
Po revoluciji leta 1917 so se nacionalistično-fašistične aktivnosti prenesle v disidentske 
kroge, kjer so se postopoma vzpostavile različne tendence. Tipaldou jih navede kar nekaj: 
ruska fašistična stranka (Российская фашистская партия); emigranti, ki se sicer 
navezujejo na tradicionalno monarhijo, vendar ohranjajo določeno distanco do nje; nacional-
boljševiki, ki so svoje ime prevzeli od skupine, ki se je zbrala okrog Nikolaja Ustralova in 
katerih glavna ideja je bila, da boljševiki predstavljajo zgodovinsko legitimnega naslednika 
carizma; gibanje Evrazijcev, ki ustvarijo novo totalitarno ideologijo, katere glavna akterja sta 
Peter Savicki (Петр Савицкий) in Lev Gumiljev (Лев Гумилёв). V tej skupini deluje tudi 
Aleksander Dugin, eden izmed ustanoviteljev Nacional-boljševistične stranke (Shenfield v 
Tipaldou 71─72). 
 
Naslednja skupina, ki jo omeni Tipaldou in ki je tudi najbolj odmevna, je Spomin (znana tudi 
kot Ruska fronta osvoboditve – Память). Zanimivo je dejstvo, da se je ravno znotraj zaprte 
Sovjetske zveze vzpostavila ultranacionalistična stranka, ki je postala osnova za vsa kasnejša 
ruska radikalna desničarska gibanja. Stranka Spomin je nastala v letih 1978─1980, ob koncu 
obdobja Brežnjeva (Verhovski v Tipaldou 72). Če sledimo mislim Mihe Javornika, ki izpostavi, 
da se je ta »stranka razglasila za nosilko pravoslavnega fundamentalizma« [in je kot taka 
lahko] »postala vodilni ideolog naraščajočega nacionalističnega gibanja«, lahko že opazimo 
svojevrstno specifiko ruskega nacionalizma, da se namreč napaja iz intelektualne elite ter da 
ta začrta nadaljnjo smer njegovega razvoja (Javornik). V tej stranki so sodelovale najbolj 
ugledne osebnosti radikalne desne scene, ki se vzpostavi v 90. letih v Rusiji, na primer 
Aleksander Dugin, Aleksander Barkašev, Aleksander Belov itd. (Pribilovski v Tipaldou 72). Do 
podobnega mnenja o začetnem razvoju ruskega nacionalizma pride tudi Mihajlova, ki vidi 
revolucionarno leto 1917 kot pomembno v nacionalističnem gibanju, saj šele revolucija 
omogoči delu prebivalstva, da se začne odmikati od tradicionalnih načel, ki so dolgo časa 
vladala v Rusiji. Nadaljuje, da se je nacionalizem resda razvil v diaspori in kot del 




5.2.4 Problematika ruske nacionalne identitete 
 
 
Vprašanje ruske nacionalne identitete ob razpadu Sovjetske zveze ponovno postaja 
pomembno, saj nova družbeno-politična situacija prinese s sabo številne negotovosti. Ena 
izmed teh je vsekakor vezana na dojemanje lastne identitete v postsovjetskem času. V 
nadaljevanju zato predstavim teoretski vpogled rusko-ameriškega profesorja antropologije in 
slavistike Sergueja Oushakineja (Сергей Ушакин), ki ga bom podkrepila z raziskavo Julije 
Mihajlove, v kateri je skušala razložiti pomembnost in nejasnost terminov, ki se uporabljajo 
za izražanje ruske nacionalne identitete.   
 
Julia Mihajlova v svojem preučevanju diskurza o ruskem nacionalizmu na podlagi javnega 
mnenja v elektronskih časopisih Газета.ру in Комсомольская правда (KP) opozarja na zelo 
pomemben vidik ruskega nacionalizma, in sicer na relevantnost razlikovanja med pojmoma 
russkije in rossijane, ki v sodobnem ruskem jeziku izražata ideje o narodnosti in etničnosti in 
– kot pokaže avtorica v svoji raziskavi – med katerima pogosto prihaja do zmede. Čeprav sta 
si njuna pomena zelo podobna, se izkaže, da ju Rusi v različnih situacijah uporabljajo različno. 
Podobnega mnenja je tudi Oushakine, ki ugotavlja, da so pojmi »ruskosti« in moderne 
prakse, ki nakazujejo na to, kaj pomeni »biti Rus«, še danes nejasni. Tudi on poudarja, da se 
je v zgodnjih 90. letih poleg že uveljavljenega termina russkij (русский) začelo uporabljati 
nov koncept – rossijanin (россианин) in rossijskij (россиийский) – za označbo 
postsovjetskega naroda. Slednji nima jasne etnične konotacije in implicira neko splošno 
kolektivno identiteto, ki ne favorizira nobene etnične skupnosti (10). V angleščini med 
pojmoma ni razlike, zato je treba biti pri uporabi teh konceptov precej previden; podobno 
tudi slovenščina ne loči teh dveh besed, ampak se oboje prevaja kot Rus.16 
 
Mihajlova preverja pisma z antinacionalistično vsebino, ki so bila objavljena v zgoraj 
omenjenih spletnih časopisih. Na podlagi prejetih komentarjev ugotavlja, da tisti, ki so bližje 
ideji, da je nacionalnost povezana z državo in njenim ozemljem, pogosteje uporabljajo 
besedo россияне namesto русские. Avtorica podobno kot Oushakine skuša razložiti pomen 
teh dveh terminov, ko izpostavi, da beseda русский (in njene izpeljanke: -ие, -ая, -ое) 
pomeni »etnični Rus«, medtem ko naj bi sodobna beseda россияне, ki se pojavi šele po 
razpadu Sovjetske zveze, predstavljala »vse državljane Rusije« (Михайлова 530). Nacija 
(нация)17 po mnenju Brubakerja najpogosteje predstavlja »etno-kulturno nacionalnost« 
                                                        
16
 V ruščini med terminoma obstaja pomenska razlika, beseda »русский« se navezuje na »Русь«, jezik, govor, 
tradicije, kulturo, medtem ko se »российский« bolj povezuje s sodobno besedo »Россия«, torej je bolj 
povezana z državnostjo (российский/ое: zastava (фдаг)/ potni list (паспорт)/ državljanstvo (гражданство)). 
Podrobneje na spletni strani: https://paronymonline.ru/Р/688. Anton Rupnik izpostavi razliko med pojmoma 
русский in россиянин, pri čemer prvega označi za Rusa kot pripadnika ruskega naroda, medtem ko drugi 
termin predstavlja »Rusa kot državljana Rusije, ne glede na njegovo siceršnjo narodno pripadnost« (15). 
17
 V ruskem jeziku se besedi narod in nacija pogosto uporabljata kot sinonima. Толковый словарь Ушакова 
besedo nacija definira kot zgodovinsko pogojen temin, katerega bistvo so skupen jezik, ozemlje, gospodarstvo 
ter kultura, medtem ko se narod enači s prebivalstvom, ki pripada eni državi, torej gre za prebivalce države. V 
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(Brubaker v Михайлова 530); avtorica dodaja, da so med temi zvezami pogosto le majhne 
razlike, ki vprašane zmedejo. Prav tako med samimi pripadniki določenega naroda ali nacije 
ni uveljavljenega konsenza o tem, kako razmejiti te kategorije. Zato je pogosto treba iz 
konteksta sklepati, kateri termin bi v določenem kontekstu najbolj ustrezal, ter biti pozoren 
na konotacije in asociacije, ki jih določen koncept nosi s sabo. Hkrati avtorica opozarja tudi 
na dejstvo, da v sodobni ruščini besede »narod (lahko tudi država)«, »etničnost« in »ljudje« 
nimajo uveljavljenega pomena (530).  
 
Mihajlova ugotavlja, da je na podlagi rezultatov treh različnih raziskav iz leta 2006 mogoče 
prepoznati enak vzorec.18 V eni raziskavi je 12 % oziroma v drugi 15 % anketirancev podpiralo 
idejo, da je »Rusija za Ruse«, medtem ko je v tretji raziskavi kar 52 % vprašanih zagovarjalo 
uradno idejo o Rusiji kot »državi Rusov«. Običajen pomen besedne zveze russkij narod, ki v 
raziskavi predstavlja Ruse, označuje predvsem etnične Ruse. Avtorica je mnenja, da lahko 
drastično razliko med raziskavami pripišemo podobnosti s sloganom »Rusija za Ruse«, 
katerega avtorji so člani skupine skinheadov.19 Slednje sicer večina Rusov označuje 
negativno. Na drugi strani pa ima izraz »Rusi«20 precej pozitivno konotacijo, kar je po mnenju 
avtorice zmedlo anketirance, saj niso opazili, da se »država Rusov« v bistvu ne razlikuje od 
slogana »Rusija za Ruse«, ki pa je sicer mišljen kot nacionalistična propaganda.  
 
 
Tabela 1: Raziskava organizacije VTSIOM, izvedena 21. decembra 2006 (povzeto po: Михайлова 
531). 
                                                                                                                                                                             
obeh primerih sta oba termina označena kot sopomenki. V angleščini imata obe besedi, torej tako narod kot 
nacija, isti pomen, zato sem iz konteksta ugotavljala, katera beseda v slovenščini je ustrezna (ali narod ali 
nacija), zaradi česar lahko prihaja do rahlih sprememb glede na originalno besedilo.  
18
 Te raziskave v izvirniku žal niso več dostopne na viru, ki ga navaja avtorica, zato se osredotočam predvsem na 
njene izsledke. Mihajlova se sicer navezuje na ВЦИОМ, пресс-выпуск 603, Levada-Center, Россия для 
Русских? in Levada-Center, Социально-политическая ситуация.  
19
 ВЦИОМ, пресс-выпуск 390. 
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Tabela 2: Raziskava organizacije VTSIOM, izvedena 3. oktobra 2006 (povzeto po Михайлова 531). 
 
V drugi raziskavi se avtorica posveti zanimivemu dejstvu, da se vprašani pogosto odzovejo na 
besede ali besedne zveze, ki v njih vzbujajo pozitivne ali negativne asociacije, namesto da bi 
se osredotočali na dejanski pomen vprašanj. To razloži s primerom iz neke raziskave, v kateri 
se je kar 23 % anketirancev strinjalo z nenavadno definicijo (etničnega) Rusa (russkij – 
русский) kot osebe, ki »pošteno dela v dobrobit Rusije«. Iz tega izhaja, da vsi, ki so leni, ne 
morejo biti Rusi; ali da na drugi strani vsi, ki pridno in pošteno delajo v tovarni, avtomatsko 
postanejo Rusi. Tako na primer vsi delovni migranti na podlagi tovrstne definicije postanejo 
vzorni državljani Rusije. Videti je, da vprašani pozitivne fraze hitro povežejo z Rusijo in so se 
torej pripravljeni strinjati s trditvami, ne da bi o njih preveč razmišljali. Na ta način lahko 
stavki, ki vsebujejo besedne zveze »pošteno delo« in »dobro za Rusijo«, anketirance 
zavedejo, da s temi oznakami označujejo samo Ruse, medtem ko ostale izključujejo. To 
interpretiranje je seveda napačno in preprečuje objektivno predstavljanje javnega mnenja o 
tematiki, ki je še kako pereča v Rusiji (Михайлова 531). Slednje verjetno izhaja iz situacije, ki 
se je vzpostavila že v Sovjetski zvezi. 
 
V nadaljevanju se Mihajlova posveti novejšim podatkom o odnosu Rusov do migrantov in 
nasploh sosednjih narodov. Izhaja iz raziskav o javnem mnenju iz leta 2010 organizacije 
VTSIOM. Kot navede, se je situacija glede na zbrane podatke vidno izboljšala. Tako na podlagi 
podatkov iz raziskav kot tudi pisem, poslanih med letoma 2006 in 2010, avtorica zaključi, da 
se je nestrpnost do pripadnikov drugih etničnih skupin bistveno zmanjšala. Število oseb, ki so 
zatrdile, da nimajo nič proti osebam drugih nacionalnosti, je zraslo od 41 % leta 2006 pa vse 
do 56 % leta 2010 (Raziskava organizacije VTSIOM, пресс выпуск 1498 v Михайлова 537). 





Tabela 3: Raziskava organizacije VTSIOM, izvedena med 1. in 2. majem 2010 (Mihajlova 538). 
 
Mihajlova nadaljuje, da je pri pismih z nacionalistično vsebino, ki so bila poslana na KP, prav 
tako vidno izboljšanje, saj je število rasističnih izjav, na primer »ki ne marajo ostalih 
nacionalnosti, njihovega videza, obnašanja ali splošnih značilnosti«, upadlo, in sicer z 12 % v 
letu 2006 do 6 % leta 2010. Leta 2010 je glavni vzrok za predsodke do drugih nacionalnosti 
predstavljal »strah pred terorizmom«, kar ni presenetljivo, kot izpostavi že avtorica, saj so 
raziskavo izvedli kmalu po bombnih napadih v metroju v Moskvi. Temu vzroku sledi 
neupoštevanje oziroma nespoštovanje »tradicij in ravnanja, značilnega za Rusijo« s strani 
nacionalnosti, ki jih ne marajo (Raziskava organizacije VTSIOM v Михайлова 538). 
 
Tabela 4: Raziskava organizacije VTSIOM, izvedena med 1. in 2. majem 2010 (Михайлова 538). 
 
Medtem ko se zdi, da se situacija na področju etničnega sovraštva in neodobravanja umirja, 
avtorica opazi, da se na področju uradne zakonodaje pojavljajo nova vprašanja in izzivi. 
Glavni problem, kot ga navede avtorica, leži v dejstvu, da ne obstajajo uradne kategorije za 
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definiranje naroda; to bi namreč zahtevalo skupne kulture in tradicije, mite in spomine, pa 
naj bodo ti »realni« ali »izmišljeni« (Михайлова 539).21 
 
Glede na lastno raziskavo in podatke o javnem mnenju avtorica povzame, da vse večje 
število ljudi (predvsem intelektualci) o Rusiji razmišlja v okviru nove identitete – rossijane –, 
ki v svojem bistvu zaobjame vse državljane Ruske federacije. Če bi prevladala ta tendenca, bi 
to lahko bil uspešen korak v smeri enotne demokratične družbe v Rusiji.  Avtorica izpostavi 
izzive, ki jih še čakajo preden dosežejo ta cilj, predvsem poudarja pomanjkanje osnove za 
tovrstno »novo ustvarjeno« identiteto, kot je razvidno iz pisem, poslanim na Gazeta.ru in KP, 
torej skupnim spominom, mitom in tradicijam, ki bi uspele poenotiti prebivalstvo in bi jim 
predstavljali čustveno povezavo z ostalimi člani. Prav tako je pomembno izpostaviti, da je 
relativno nov koncept rossijane navkljub rahlemu izboljšanju med letoma 2006 in 2010 večini 
prebivalstva še vedno precej neznan ali vsaj tuj. Avtorica na podlagi pisem sklepa, da še 
vedno obstaja zmeda med starim izrazom russkije in novim rossijane. Tako pisma kot tudi 
raziskave javnega mnenja so po avtoričinem mnenju sicer nakazale spremembo v javnem 
mnenju, vendar ti rezultati niso reprezentativni za oceno splošne prisotnosti skrajnega 
(radikalnega) nacionalizma v družbi v določenem času (Михайлова 540─542).  
 
Če povzamemo rezultate avtoričinih izsledkov, lahko ugotovimo, da je na rezultat bistveno 
vplival tip vprašanj oziroma, natančneje, kako so bila ta zastavljena. Hkrati avtorica opazi, da 
že sami bralci včasih pomešajo pomena terminov in ju enkrat uporabljajo tako, spet drugič 
drugače. Iz tega izhaja, da termina še nimata povsem ustaljenega pomena (prav tam).  
 
Naslednji vidik ruskega nacionalizma, ki me bo zanimal, so pojmi, ki so kulturnozgodovinsko 
vezani na ruski prostor, saj ga na določen način legitimirajo in vzpostavljajo. Najprej si bomo 
ogledali diskurz o sveti Rusiji. 
  
5.3  Kulturnoteoretski pojmi, vezani na ruski prostor 
5.3.1 Sveta Rusija (Святая Русь) – Moskva – tretji Rim  
 
Mihael Černjavski zapiše, da dežela ne more postati »sveta«, dokler si v globalni ekonomiji 
ne pridobi posebne legitimacije. To se je po njegovem mnenju v ruskem primeru zgodilo 
sredi 15. stoletja, po ruskem poskusu ponovne združitve cerkva in po padcu Konstantinopla, 
kar je privedlo do padca rimskega cesarstva (Černjavski v Hobsbawm 62). Rupnik poudari, da 
se je po padcu Carigrada stanje duha v Rusiji v celoti spremenilo. Izpostavi, da je  
  
Moskva dobila argument za trditev, da je edina varuhinja prave, čiste pravoslavne vere ter da je Bog 
hudo kaznoval Bizanc za izdajo te vere, ko se je združil s […] krivoverci. Moskovska pravoslavna država 
je ostala edini branik pravoslavja, njeni vladarji pa so se začeli šteti za politične dediče bizantinskega 
                                                        
21
 Za podrobnejšo obravnavo glej Hobshawm, Mass-Producing Traditions str. 265─83; Smith, Nation in History 
52─57; Nations in Nationalism str. 57. 
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imperija. Ruska pravoslavna cerkev se je imela za oklicano, da nadaljuje in ohranja tradicije prave vere 
in tako se je oblikovala ideja o tretjem Rimu, ki da bo živel večno. (48) 
  
Iz omenjenega navedka je razvidno, da je to zelo pomemben korak za rusko pravoslavno 
cerkev, kajti s tem pridobi nacionalno državno funkcijo. Tudi moskovskim velikim knezom 
ustreza tovrstna zamisel o tretjem Rimu, saj bi na ta način dobili vlogo nadaljevanja tradicije 
bizantinskih cesarjev (49). Mihail Dmitrijev pokaže na različno dojemanje nacionalnosti v 
zahodni (latinski) kulturi in na ruskem prostoru (Дмитриев 331). Diskurz o »sveti Rusiji« je 
po avtorjevem mnenju zelo nenavaden pojav v ruski tradicionalni kulturi, ki ga lahko 
opazimo v številnih literarnih delih skozi rusko zgodovino – А. В. Соловьев, A. Курбский, Ф. 
Тютчев (prav tam, 319). Nadaljuje, da koncept svetosti Rusije ni nekaj oprijemljivega, kar bi 
lahko primerjali z drugimi državami, narodi, pač pa »svetost« metaforično povezuje 
pravoslavje nasploh. In ravno zato je po Dmitrijevu »Русь« (Rusija) sveta, saj je pravoslavna 
in posledično so vsi pravoslavci v poljubni državi – »Rusi«. Z drugimi besedami, ideje o 
»etnični«, nacionalni, politični, kulturni identiteti, ki so značilne za rusko zavest, v tem 
primeru niso pomembne; najpomembnejša je verska identiteta (329).  
  
Rupnik izpostavi, da je Rusija s prevzemom vzhodnega pravoslavja (namesto zahodnega 
katolicizma) opredelila tudi mnoge temelje ruske vzhodnokrščanske civilizacije in nadaljnjega 
razvoja. Bistvena značilnost je, da posvetni državni vladar (car, imperator) postane tudi 
vladar, ki ima oblast nad cerkvijo. Vsa oblast se je torej osredotočila v eni osebi – carju. In 
ravno to značilnost – premoč carja nad družbo – lahko opazujemo v ruski družbi še kar nekaj 
časa. Vladarja niso v ničemer omejevala niti pravila niti norme, saj se je lahko »skliceval na 
oblast božjega izvoljenca in maziljenca« (322–323). Avtor vidi glavni razlog za popularnost 
konceptov »sveta Rusija« in Moskva – tretji Rim v tem, da verski koncepti utemeljujejo 
državnost oziroma predstavljajo skupno združevalno idejo. Kajti vedno, ko se je zamajala 
trdnost religiozne ideje, je po Rupnikovem mnenju prihajalo do hudih kriz (327).  
 
Ruski verski in politični filozof Nikolaj Berdjajev je šel celo korak dalje; na nekem mestu 
zapiše: 
  
Ruski duh hoče imeti sveto državo v absolutnem, pripravljen pa se je sprijazniti z zverinsko državo v 
relativnem; imeti hoče svetost v absolutnem življenju in edino svetost ga prevzema, hkrati pa je 
pripravljen sprijazniti se z umazanostjo in nizkotnostjo v relativnem življenju. Zato je imela sveta Rusija 
vselej s svoje druge strani zverinsko Rusijo. Rusija je nekako vedno hotela imeti samo angelsko in 
zverinsko, pa je nezadostno odkrivala v sebi človeško. Angelska svetost in zverinska nizkotnost - to so 
večna kolebanja ruskega naroda, ki so neznana bolj povprečnim narodom. (Berdjajev v Rupnik 328) 
  
  
O tem diskurzu so razmišljali tudi zahodni avtorji, ki so prepoznali velik pomen, ki ga imajo ti 
koncepti za rusko družbo. Hobsbawm dvomi o vplivnosti teh pojmov in se navezuje na 
Černjavskega, ko opozori, da je treba tovrstna razmišljanja vzeti z rezervo, »saj je fraza 'sveta 
Rusija' prišla v širšo rabo šele v zgodnjem 17. stoletju, v težkih časih, ko sta car in država tako 
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rekoč izginila« (Hobsbawm 62─63). Vendar glede na njihovo razširjenost in pomen, ki ga 
imajo na kasnejši razvoj ruske kulture in družbe, teh konceptov vsekakor ne moremo povsem 
spregledati.  
 
5.3.2 Teorija uradnega državljanstva (Теория официальной народности) 
 
Država ne nastane kar tako. Splošno gledano je za njen nastanek in formiranje potrebnih kar 
nekaj faktorjev, ki skupaj tvorijo celoto, ki se imenuje država. Če sledimo mislim Natalije 
Sadohine, lahko opazimo, da so principi gradnje države v Rusiji povezani z zgodovinsko 
specifičnim razvojem države. Nadaljnji razvoj diktira, kakšen tip države se bo vzpostavil in v 
katero smer bo šel (Садохина 343). Temelji današnje ruske države (z gospodarskega in 
političnega vidika) po mnenju avtorice sežejo ravno v začetke razvoja teorije uradnega 
državljanstva, ko se pojavi potreba po ideološki utemeljitvi obstoja določenega naroda. 
Reforme političnega sistema po mnenju avtorice uspejo združiti rusko družbo in 
predstavnike oblasti in na ta način vzpostavijo nov ideološki sistem, prilagojen tedanji 
situaciji. V prvi polovici 19. stoletja je to uspelo Sergeju Uvarovu, ko je leta 1832 predstavil 
idejo o treh pomembnih gradnikih ruskega imperija – pravoslavje, samodržavje in narodnost. 
Ta triada je naslednjih nekaj stoletij predstavljala osnovo za sodelovanje med državo in rusko 
družbo ter hkrati postavila začetke ruskega državnega aparata. Mehanizem vodenja države 
je bistveno povezan tako z duhovnim (pravoslavje) in političnim načinom življenja  
(samodržavje) kot tudi z dojemanjem lastne države – narodnost (prav tam).  
 
Zgodovinar Aleksej Miler v enem izmed svojih predavanj raziskuje pomen Sergeja Uvarova in 
njegove teorije uradnega državljanstva. Njegova teorija je pomembna za razumevanje vloge 
oblasti pri razvoju ruskega nacionalizma v najzgodnejšem obdobju – v 30. letih 19. stoletja. 
Po avtorjevem mnenju lahko o začetku nacionalistične misli v Rusiji govorimo prav v tem 
času, torej v prvi polovici 19. stoletja, ko Sergej Uvarov postane minister za izobraževanje in 
se začne pojavljati ideja o združitvi vseh rusko govorečih prebivalcev v enoten imperij. Avtor 
pravilno poudari, da je na koncepcijo Uvarova precej vplivala družbeno-politična situacija, v 
kateri se je znašla tedanja Rusija. V mislih ima predvsem nedavno vstajo dekabristov, in kar 
je morda še bolj pereče, nemire, ki so se odvijali na Poljskem (novembrska vstaja) in zaradi 
katerih se je pojavil strah, da se bodo širili naprej (Миллер). 
 
Naslednji izjemno zanimiv vidik dojemanja Uvarova, ki ga predstavi Miller, so odnosi med 
tedanjo Rusijo in Evropo z vidika avtorja triade. Zanj je namreč zelo pomembno, kar je 
izpostavil na različnih mestih, da Rusija postane enakopravna z Evropo. Tega naj ne bi storila 
tako, da bi se od nje povsem oddaljila, pač pa da bi prevzela določene značilnosti, hkrati pa bi 
se postavila zase in jasno zarisala specifično pot, ki bi bila neodvisna od evropske in torej 
značilno ruska. Teorija uradnega državljanstva tako predstavlja temelje, na katerih bi Rusija 
lahko gradila svojo suvereno prihodnost. Omenjena ideja se bistveno kaže v izobraževalnem 
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načrtu, ki ga predstavi Uvarov in v katerega vključi bogate evropske izkušnje, ki mu 
predstavljajo zgled za lastno pot razvoja (prav tam). 
 
Ob razmišljanju o koncepciji Uvarova ter dojemanju zgodovine in prihodnosti Rusije se 
pojavita dva ključna vidika. Genadij Ososkov prepozna v triadi možnost za nadaljnji 
svojevrstni zgodovinski razvoj Rusije, hkrati pa poudarja tudi negativen vidik te teorije. 
Izpostavi namreč, da je teorija izobraževanje omejevala predvsem na plemstvo, prav tako pa 
je zanj problematično poveličevanje Rusov nasproti vsem ostalim narodom, ki so že tedaj 
bivali na tem področju (Ососков 5─6). Hkrati se moramo vprašati tudi, kako so druge države 
gledale na to tipologijo in povečano zanimanje za nacionalizem. Če sklepamo iz nemirov, ki 
so se pred tem pojavljali na Poljskem, lahko morda celo trdimo, da so slednji vplivali na 
razvoj triade in da se je šele tedaj pojavila potreba za ideološko utemeljitev obstoja. Miller 
pri tem poudari, da nacionalnost danes nima enakega pomena, kot ga je imela tedaj; takrat 
je šlo bolj za politično suverenost, ki pa je Uvarov seveda ni priznaval vsem. Kot primer Miller 
navaja Poljake, ki jim minister za izobraževanje piše, da naj pozabijo na nesmiselne ideje o 
lastni nacionalnosti, saj po njegovem mnenju Poljska ne more biti samostojna. V 
nadaljevanju Millerjeve lekcije lahko morda prepoznamo razlog za tovrstno nastrojenost 
proti sosednjim narodom: vzrok bi lahko bile razlike v izobraženosti, kajti kot nakaže avtor, 
so tedaj tako Poljaki kot tudi Nemci na Moskvo in Sankt Peterburg gledali kot na kulturno 
provinco. To je pomembno sploh v luči dejstva, da je bistveno večje število Poljakov 
pismenih, medtem ko se izobraževanje v Rusiji z reformami in idejami, ki jih je uvedel 
Uvarov, šele začenja (prav tam).  
 
Ososkov dalje poudari, da je sam Uvarov verjel, da v Rusiji dejansko obstajajo samo trije 
nespremenljivi koncepti, torej ravno samodržavje, pravoslavje in narodnost. Na začetku je 
bila ta teorija sicer formulirana nekoliko drugače, saj je bila sestavljena iz nacionalne vere, 
države in narodnega ali ljudskega duha. Kar nam najprej pade v oči, je dejstvo, da se ta 
formulacija nekoliko razlikuje od kasnejše, nam bolj poznane triade – pravoslavje, 
samodržavje in narodnost. Videti je, da pravoslavje še ni poimenovano s pravim imenom, 
prav tako še ni vzpostavljen pomen samodržavja, ki kasneje postane bistven element te 
teorije in nasploh ruskega dojemanja. Uvarov nato dokaj hitro priredi svojo osnovno 
tipologijo na način, kot ga poznamo še danes (Ососков 2–3).  
 
Ruska družba je bila od nekdaj na takšen ali drugačen način močno nadzorovana. Natalija 
Sadohina poudari, da je v Sovjetski zvezi ideologija bistveno vplivala na državni aparat, kar se 
je še posebej kazalo v načelu legitimnosti. V SZ ideološko legitimnost razumejo kot strogo in 
stalno upoštevanje pravil sovjetske zakonodaje, kar se je v praksi kazalo predvsem na 
formalni ravni, medtem ko je bila vsebina pogosto zanemarjena – vse to z namenom v 
najlepši luči predstaviti oblast. Bolj zanimivo je, da niti v času pred revolucijo niti v 
sovjetskem času v Rusiji ni obstajala volilna zakonodaja, ki bi upoštevala pravice vseh 
kategorij prebivalstva. Sadohina se naveže na Belova, ko izpostavi, da so v 
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predrevolucionarni Rusiji omejevali pravice nižjih slojev in žensk, saj ti niso imeli pravice 
voliti, kar se spremeni s prihodom boljševikov. Kljub temu avtorja opozarjata, da je 
demokratizacija obstajala večinoma zgolj na papirju, saj je, kot izpostavi tudi Belov, oblast 
določila, za koga je treba glasovati. Tako množice nikoli niso imele vpliva na oblast, temveč 
so bile zgolj objekt političnega manipuliranja (Белов v Садохина 345). 
 
S tem v mislih si lahko sedaj ogledamo posamezne koncepte teorije uradnega državljanstva, 
kot jih teoretiki razumejo danes. Prvi koncept triade Uvarova predstavlja pravoslavje, ki po 
mnenju Sadohine pomeni osnovo duhovnega življenja ruske družbe. Zelo jasno se to kaže v 
veri v to, da je »car božji maziljenec«, torej nekakšen mesija. Iz tega se razvijejo ideološke 
osnove državne oblasti (344). Izjemno pomembnost pravoslavja, ki se je ohranila do 
današnjih dni, lahko opazujemo tudi v pozitivnem odnosu, ki ga do pravoslavja vsaj navzven 
goji tudi Vladimir Putin. Ob nedavnem praznovanju 1030. obletnice sprejetja krščanstva, ki 
se ga je udeležil tudi predsednik Ruske federacije, je na nekem mestu izrazil naslednjo misel: 
»Pravoslavju je uspelo doseči to, česar prej ni bilo – izzvalo je posameznika, da je poslušal in 
se obrnil k svoji vesti in duši, ter ga spodbudilo k milosti, dobroti in ljubezni. Sprejetje 
krščanstva pa predstavlja izhodišče za nastanek in razvoj ruske državnosti.«22 Ta misel je za 
nas zelo zanimiva, saj kaže nekako že skoraj tipično navezavo ruskega vladarja na 
pravoslavno vero, vsaj ko jo je lahko uporabil v svojo korist. Do podobnih zaključkov je prišel 
tudi Anton Rupnik, ki v svojem delu Tretji Rim Rusija nekoč in danes o pravoslavju zapiše: 
»Od nastanka ruske državnosti je pravoslavna cerkev (PC) dajala posvetni (totalitarni, 
imperijski, velikoruski) oblasti potrebno ideološko utemeljitev« (337). Pravoslavje torej v 
svojem bistvu pomeni povezovalni element Rusov, predvsem pa se njegova vrednost kaže v 
tem, da predstavlja močno ideološko utemeljitev, ki omogoča vladarjem, da se legitimirajo in 
ohranijo svojo vladajočo pozicijo.  
Samodržavje23 je drugi koncept Uvarova, ki se povezuje predvsem z mogočno oblastjo in 
veličino Rusije. Sadohina se naveže na kasnejše obdobje ruske zgodovine, čeprav lahko ta 
koncept opazimo že prej. Imperatorska oblast je prenehala obstajati leta 1917, vendar so 
kljub temu še vedno obstajale težnje po enotnosti moči v Rusiji. Tovrstna situacija je privedla 
do specifičnega razvoja strukture državnega aparata. Slednji se je kazal v glavnem kot zmes 
kolegialnosti in enotnosti ter seveda izbranosti ruskega naroda, medtem ko so princip delitve 
oblasti povsem opustili; vzpostavil se je šele leta 1993 z ustavo Ruske federacije (Садохина 
344). Ti elementi so se prepletali in tvorili navidezno poenoteno državo. Avtorica opozori, da 
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 »Православие сделало то, чего раньше не было - обратилось к человеку, к его совести и душе с вечным 
призывом к милосердию, добру и любви. Крещение - это отправная точка становления и развития 
российской государственности«. Dostopno na: https://rg.ru/2018/07/28/putin-nazval-kreshchenie-rusi-
povorotnym-etapom-istorii.html. 
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sta principa kolegialnosti in enotnosti kot gradnika državnega aparata z zgodovinskega vidika 
obstajala že dosti prej. O rešitvah so razpravljali in jih reševali kolegialno, sprva v sodelovanju 
s knezom, nato carjem in kasneje še z imperatorjem. Tako so se skozi zgodovino Rusije 
zvrstili različni uradi; od narodne skupščine, bojarske dume in senata pa vse do današnjega 
državnega zbora ter ruskega parlamenta. Seveda avtorica hkrati poudari, da se pomen, 
pooblastila in samostojnost teh uradov pri sprejemanju odločitev bistveno razlikujejo 
(345─347). Poda primer fevdalne razdrobljenosti, v okviru katere so posamezne kneževine 
(npr. Pskov, Novgorod), ki so imele več izvršilnih uradov, uživale precej višjo stopnjo 
samostojnosti in imele dosti pomembnejšo vlogo pri izvrševanju državne oblasti kot 
kneževine z zgolj enim izvršnih organom, npr. knezom. Zaradi povečanega vpliva 
samodržavja se je položaj predstavniških uradov znotraj državnega aparata začel bistveno 
spreminjati, saj so izgubljali pooblastila in odgovornost. Kasneje, v času Sovjetske zveze, 
znotraj države obstaja enopartijski sistem. Uradno je sicer obstajalo več višjih uradov 
državne oblasti, vendar je bil v praksi vodja partije tisti, ki je določal vso državno politiko 
(344–345).  
 
Rusko pravoslavje je po Rupnikovem mnenju pomembno povezano tudi z rusko narodnostjo, 
saj skozi vso zgodovino »pomeni bistveno sestavino ruske narodnosti« (337). Hkrati se 
moramo zavedati in ponovno opozoriti, da narodnost kot koncept ni obstajal od nekdaj. 
Sadohina podobno kot Miller izpostavi, da šele 19. stoletje predstavlja začetek zavesti o 
obstoju ruskega naroda. Sam termin narodnost je zanimiv tudi z vidika, da gre za tisti čas 
relativno nov pojem, ki je v ruščino prišel iz francoske besede nationalité, kar v francoščini 
pomeni ravno narodnost. Miller pojasni razloge za tovrstno dejanje z dejstvom, da je želel 
Uvarov s svojo triado navdušiti Nikolaja I. in na ta način doseči, da bi slednja postala uradna 
ideologija imperija, tako ljubega Uvarovu. Iz povedanega lahko opazimo naraščajočo vlogo 
tega pojma, saj je bilo, kot izpostavi tudi avtor, v času pred triado razmišljanje oziroma 
predvsem javno razpravljanje o nacionalnosti lahko omejeno, včasih tudi kaznovano. 
Obdobje, ki sledi, rodi številne katedre, v okviru katerih se ne samo govori o tematiki 
nacionalizma, temveč se predvsem spodbuja nacionalistični diskurz (Миллер).  
 
V tem času prav tako prihaja do postopnih reform, saj se car in vlada skušata dogovoriti o 
reformah državnega sistema, ki se ni bil sposoben več kosati z nastalimi družbenimi 
spremembami. Kar je morda še bolj pomembno, prebivalstvo postaja čedalje bolj aktivno pri 
sprejemanju odločitev, česar se mora oblast tega zavedati in v skladu s čimer mora delovati. 
20. stoletje prinese nove spremembe, saj se v okviru aktivnosti državnega aparata začnejo 
pojavljati do tedaj dokaj neznani principi. Natalija Sadohina izpostavi naslednje principe, ki 
po njenem mnenju bistveno preoblikujejo družbeno-politično podobo države: demokracija, 
profesionalizem državnih uradnikov in glasnost. Demokratični princip vladanja predpostavlja 
vključitev množic v proces odločanja, kar lahko dosežemo z neposredno udeležbo ali prek 
izvoljenih predstavnikov. Demokratičnost se v Rusiji po besedah avtorice pojavlja že vse od 
samega začetka vzpostavitve države; kot dokaz navaja narodne skupščine, v okviru katerih je 
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sodelovalo vse prebivalstvo, tako imenovani »zemski sabor«, ki je temeljil na izvoljenih 
predstavnikov, in seveda državno dumo z začetka 20. stoletja (348). 
  
V Sovjetski zvezi je bil princip demokratičnosti prav tako prisoten, vendar se ni odražal tako 
jasno. V nadaljevanju Sadohina izpostavi problem, ki ga lahko opazimo v povezavi z 
demokratičnostjo v Rusiji, in sicer da se pogosto zdi, da se ne izražajo mnenja večine, kar 
predpostavlja demokracija, pač pa se v veliki meri kažejo mnenja in želje manjšine, ki je na 
oblasti. Avtorica se naveže na Dmitrijeva, ki pravilno poudari, da je tovrstna situacija 
posledica dejstva, da narod dejansko nikoli ni imel realnih pooblastil, temveč so glavno vlogo 
vedno igrale vodilne stranke, ki so narod oz. množice v večji meri odstranile s političnega 
prizorišča. Avtor zato narod dojema kot objekt, ki ga spodrivajo ostali državnopolitični akterji 
(Дмитриев v Садохина 348). Naslednji razlog za neuspešno demokracijo v Rusiji Sadohina 
prepozna v pomanjkanju aktivnega sodelovanja v javnopolitični sferi, saj se večina 
prebivalstva zelo dolgo sploh ni ukvarjala s politiko in svojimi voditelji, temveč so sledili 
navodilom tako cerkve kot tudi tedanjega vladarja.24 Dalje opazi nepravilnosti tudi v samem 
državnem aparatu; izpostavi, da tudi zbiranje podpisov ne pripelje do želenega rezultata, saj 
se volja ljudstva pogosto zanemari. Zapisano podkrepi tudi z dejstvom, da imajo množice 
zelo omejen vpliv na sodno in izvršno oblast (prav tam). 
 
O principu profesionalizma v državnih službah naj navedem samo, da so zahteve za 
opravljanje tovrstne službe zakonsko opredeljene, avtorica pa se ne posveča dejanskemu 
stanju državnih uslužbencev oz. vprašanju, v kolikšni meri ti upoštevajo zakon (349). 
Naslednji princip, ki ga omeni avtorica v povezavi z narodnostjo, je koncept glasnosti. Slednji 
po mnenju avtorice predstavlja temeljni gradnik sodelovanja države in njenih prebivalcev. 
Sadohina opozarja na problem cenzure, ki je tako v času pred revolucijo kot tudi v Sovjetski 
zvezi omejeval dostop do državnih informacij javnega značaja. O dejavnosti državnih organov 
se je vedelo bolj malo tudi večina zakonodajnih aktov je bila nedostopna. Ta princip je postal 
zanimiv v 80. letih prejšnjega stoletja, ko so se v medijih začeli pojavljati določeni dokumenti 
oziroma ko je javnost dobila dostop do aktov, ki so osvetlili dogajanje v zunanji in notranji 
politiki Sovjetske zveze.25 
 
V povezavi z glasnostjo avtorica prav tako navede princip transparentnosti in izpostavlja 
dostopnost vsakršnih informacij. Transparentnost je po njenem tisti princip, ki omogoči 
narodu oziroma množicam, da spremljajo politične in ekonomske odločitve ter »prisilijo« 
državne uradnike, da sledijo zakonom in opravljajo svoje delo na način, da je jasno, zakaj in s 
kakšnim namenom se nekaj počne. Avtorica svoj pregled razvoja državnega aparata v Rusiji 
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 Večinsko prebivalstvo je bilo kmečko, saj je v Rusiji do industrializacije in odprave tlačanstva prišlo zelo 
pozno, šele leta 1861.  
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 Govorim seveda o politiki Mihaila Gorbačova, ki je na koncu druge polovice 20. stoletja v SZ uvedel 
pomembne reforme na področju svobode govora, omilil cenzuro ter osvobodil številne novinarje in pisatelje, ki 




zaključi z mislijo, da je narodnost tisti princip, ki lahko privede do sodelovanja med državo in 
družbo, pri čemer se obe strani trudita za razvoj in blaginjo vseh. Hkrati pa doda, da to ni 
mogoče brez politične volje vladajoče elite ter pravne in politično-ekonomske aktivnosti 
prebivalstva (prav tam).  
 
5.3.3   Karizmatični vodja  
 
Temeljno osnovo sodobnih teorij oblasti je v začetku prejšnjega stoletja postavil nemški 
sociolog Max Weber, ki je verjel, da oblast, torej možnost vplivati na koga, deluje na točno 
določen način in temelji na različnih motivih pokorščine. Pogojena je bodisi z interesi, kar 
poveže z občutenjem prijetnih oziroma neprijetnih posledic neposlušnosti, bodisi s 
spoštovanjem podložnikov. Hkrati Weber poudari, da bi bila oblast, ki temelji zgolj na 
tovrstnih osnovah, precej nestabilna, zato je po njegovem mnenju bistvenega pomena pravni 
vidik oblasti, ki predstavlja temelj njene legitimnosti (126).  
 
V svojem delu Ekonomija in družba (Wirtschaft und Gesellschaft) Weber predstavi »temelje 
legitimnosti« oblasti, ki se deli na tri veje, in sicer legalno, tradicionalno in karizmatično 
oblast. Legalna oblast se izvaja predvsem na osnovi zakona; njena najčistejša oblika je 
birokratska oblast. Weber poudari, da nobena oblast ni zgolj birokratska, kar bi pomenilo, da 
jo vodijo samo pogodbeno zaposleni in imenovani uradniki, temveč jo sestavljajo tudi 
voljeno uradništvo, uprava parlamentov in odborov. Delež tovrstnih oblik birokratske oblasti 
danes narašča povsod. Naslednji tip oblasti, ki jo omeni Weber, je tradicionalna oblast, ki 
temelji »na osnovi prepričanja v svetost že od nekdaj obstoječih redov in moči oblastnikov«. 
Najčistejši tip tradicionalne oblasti je patriarhalna oblast, ki je sestavljena iz ukazujočega 
gospodarja in služabnikov ali podložnikov (v takšni ali drugačni obliki, z različno stopnjo 
samostojnosti) ter ki je običajno pridobljena z rojstvom v določeno družino. Kot zadnjo 
obliko oblasti Weber izpostavi karizmatično oblast – ravno ta nas bo v tem poglavju najbolj 
zanimala (126─132).  
  
Karizmatična oblast se legitimira v izjemnih osebnostnih lastnostih in skoraj magičnih 
sposobnostih vodij, ki jim jih pripisujejo podrejeni. Po Webrovem mnenju se te sposobnosti 
najjasneje kažejo v oblasti preroka, vojnega junaka ali velikega demagoga. Avtor poudarja, 
da se pri tem tipu vzpostavi razmerje vodja – učenec, pri čemer prvi ukazuje, drugi pa mu 
sledi. Bistvena značilnost je torej predanost, ki temelji na močni čustveni vezi med vodjo in 
privrženci; zato je to hkrati izrazito osebna oblast. Predanost in poslušnost vodji tako izhajata 
iz nevsakdanjih osebnih kvalitet, pri čemer bistveno manjšo vlogo igra posameznikov 
družbeni položaj ali vprašanje, iz kakšne družine izhaja. Pri tem tipu oblasti je izjemno 
pomembno, da se karizma posameznika »izpričuje z dokazi teh kvalitet«. Takoj ko njegova 
junaška moč ali vera množice v njegove voditeljske sposobnosti usahne, njegova oblast 
namreč pade oziroma ga množice zapustijo, saj je njegova karizma odvisna od tega, da je 
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sposoben spodbuditi ljudi, da mu sledijo. In slediti mu morajo, ker je to njihova dolžnost, vsaj 
dokler korektno izpolnjuje svojo vlogo karizmatičnega voditelja.  
 
Weber ugotavlja, da je tudi ta tip oblasti, čeprav je morda videti in v svojem bistvu tudi je 
ena izmed velikih revolucionarnih sil zgodovine, dokaj avtoritaren in oblasten. Izpostavi, kar 
je seveda pomembno za pravilno razumevanje njegove tipologije, da je izraz karizma 
uporabljen v pomenu, ki je, kar zadeva vrednotenje, čisto nevtralen. To pomeni, da se kot 
karizmatičnega voditelja prepozna zgolj tistega, ki velja za karizmatičnega in deluje na ta 
način; ali z drugimi besedami, tistega, ki uživa pripoznanje. To pomeni, da se mora 
karizmatični oblastnik dokazati kot »po božji milosti« poslan, hkrati pa je dojemanje takega 
voditelja manj povezano s subjektivnim prepoznavanje osebe kot karizmatične (129─132).  
 
V vsakdanjem življenju pogosto slišimo, da je nekdo zelo karizmatičen in da bi ga z veseljem 
poslušali še nekaj časa, vendar Weber pri svoji klasifikaciji ni imel v mislih tovrstne 
privlačnosti in karizmatičnosti, temveč »specifično nevsakdanji in čisto osebni družben 
odnos«, ki veže oblastnika in učenca oziroma podložnika. Zato lahko o karizmatični avtoriteti 
govorimo šele tedaj, ko ima oseba nadnaravno sposobnost, ki mu/ji je dana, še zlasti v korist 
drugih. Torej takšna avtoriteta izhaja iz družbenega prepričanja v vzorne značilnosti 
posameznika, ki se od ostalih razlikuje, saj ima določene izjemne sposobnosti, ki niso dane 
običajnim ljudem. Ravno zaradi teh nadnaravnih značilnosti ga družba upošteva kot vodjo. Ta 
tip vodje se pojavlja zlasti v prelomnih obdobjih ali v obdobjih družbenih kriz, ko voditelji 
obljubljajo drugačno prihodnost, saj lahko s svojimi sposobnostmi in specifično vizijo 
prihodnosti pomagajo rešiti nastalo situacijo oziroma se je sploh upajo lotiti (Mihelič, Ruter 
in Lipičnik 803).  
 
Nelly Romanova prepozna karizmatičnega vodjo kot političnega in religioznega voditelja, ki je 
tako vpliven zahvaljujoč svoji karizmi. Ta oseba hkrati poseduje določene psihične lastnosti, 
ki ji omogočajo pridobivanje zaupanja privržencev (zagovornikov). Pri tem gre za oseben 
odnos med karizmatičnim voditeljem in njegovimi zagovorniki. Kot pomembno prav tako 
izpostavi osebno misijo posameznika, v katero morajo verjeti tudi njegovi privrženci. Na ta 
način vodja postane utelešenje kolektivnih občutkov in pričakovanj. Med obema stranema se 
vzpostavi specifična medsebojna povezanost, saj voditelj dobi svojo potrditev v ljudstvu, 
ljudstvo pa se napaja iz voditeljeve energije. Ravno slednja jih pomirja, saj verjamejo, da 
karizmatični posameznik ve, kaj počne, in da to počne v njihovo dobro; na njih torej vpliva 
pozitivno (Романова 130─131). Vse te značilnosti Romanova prepozna v naslednjih tipih 
karizmatičnega vodje: 
 
1. religiozni vodje: pogosto gre za ustanovitelje religij, na primer M. Luter, biblijski preroki, Jezus 
Kristus; 
2. vojskovodje: polkovniki ali pomembni generali, na primer Napoleon in Aleksander 
Makedonski; 
3. voditelji totalitarnih držav in gibanj, na primer J. Stalin, A. Hitler, B. Mussolini; 
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4. avtoritarni voditelji, na primer general J. Perón, C. de Gaulle, F. Castro. (prav tam) 
 
Avtorica podobno kot ostali avtorji opaža, da se tovrstni tip vodje pogosto vzpostavi v času 
revolucij in burnih družbenih sprememb. Hkrati ni nujno, da je vodja politični, lahko je samo 
duhovni. Seveda so definicije karizmatičnih voditeljev dokaj ohlapne in včasih vključujejo tudi 
Borisa Jelcina, Johna Kennedyja in druge. Romanova zato predlaga, da razlikujemo med 
karizmatičnim vodjo in posamezniki, ki sicer imajo avtoriteto in za katere se zdi, da izžarevajo 
karizmo, pa se vendar kasneje izkaže, da je bila to samo maska.26 Iz te misli izpelje štiri 
bistvene aktivnosti, ki si jih lahko »privošči« karizmatični vodja, medtem ko so za 
avtoritetnega vodjo tovrstna dejanja precej tvegana, saj za sabo nimajo podpore ljudstva. 
Prva aktivnost so novi, izmišljeni slogani (parole), ki so v nasprotju s politično tradicijo. Nato 
izpostavi pogum, da osebno prevzamejo odgovornost za tvegane korake in akcije. Tretje 
dejanje je sopostavljanje ali celo odkrito nasprotovanje ostali politični in državni sredini. 
Zadnje dejanje, ki je hkrati tudi najbolj tvegano, je sprejem odločitev, ne da bi jih 
argumentirali ali dokazali z uspešnimi rezultati, saj njihovi zagovorniki skoraj slepo verjamejo 
v njihove sposobnosti (132). Ta dejanja so po mnenju avtorice bistvena pri definiranju 
pravega karizmatičnega vodje, saj govorijo o tem, da ima posameznik lastno misijo, ki ji sledi, 
in da mu ljudstvo verjame; če teh elementov ni, ne moremo govoriti o karizmatični osebnosti 
v zgoraj navedenem pomenu. Dejstvo, da avtorica posveča tolikšno pozornost definiranju 
tovrstne vodje, razkriva ravno zmedo pri podeljevanju takšnega naziva, saj je lahko tudi 
kulturno pogojen.  
 
V nadaljevanju se Romanova naveže na profesorja evropske politike britanske univerze v 
Bathu Rogerja Eatwella, ki v svojem članku Rebirth of charisma? Theory and notion 
operationalization issues izpostavi dva glavna problema, povezana s karizmatičnim vodjo. 
Zanima ga, kaj natančno pomeni biti karizmatični vodja. Ali je to morda sinonim za 
popularnost politika? Samo dejstvo, da je nekdo popularen, namreč še ne pomeni, da je 
hkrati tudi karizmatičen. Navede primer bivšega češkoslovaškega in nato tudi češkega 
predsednika Václava Havla, ki je bil sicer svoj čas dokaj popularen, vendar ga po avtorjevem 
mnenju nikakor ne moremo označiti za karizmatičnega, in dalje primer bivšega češkega 
predsednika vlade Václava Klausa, ki je v 90. letih veljal za karizmatičnega. Iz te 
nedoslednosti torej izhaja njegovo vprašanje, katere so tiste konkretne značilnosti, ki 
posameznika definirajo kot karizmatičnega (Итвел v Романова 132–133). 
 
Prav tako ga zanima, zakaj ravno karizmatični vodja privlači množice in ali imajo pri tem 
pomembno vlogo tudi okoliščine, ki spodbujajo vzpon tovrstnih vodij. V vzhodni Evropi 
privlačnost karizmatičnih vodij pogosto razlagajo s hitrimi družbenimi spremembami oziroma 
premiki in močno zgodovinsko-kulturno navezanostjo teh dežel na figuro mogočnega 
vladarja. Toda tovrstne obrazložitve nikakor ne morejo pojasniti, zakaj se ta fenomen 
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 Avtorica to poimenuje »психическая инфляция«, kar po njenem pomeni igranje neke vloge, in sicer vloge 
karizmatičnega vodje (prav tam, 131). 
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pojavlja tudi v zahodni Evropi in ZDA. Tukaj namreč ni opaziti podobnih dramatičnih 
sprememb in pogojev ter tendenc (Итвел 10). Zdi se, da ne obstaja jasna povezava niti med 
takšnimi posamezniki niti med njihovimi značilnostmi, zato ostajajo avtorjevi pomisleki še 
vedno aktualni in vsekakor vredni širšega razmisleka.  
 
Pogosto se zgodi, da različni avtorji povsem različno dojemajo, kdo je resnično karizmatičen 
ter kdo je samo dobro izkoristil zmedo in neravnovesje v družbi. Avtor zato predlaga 
razlikovanje med karizmatičnim vodstvom in vodjo, ki ima značilnosti ikone.27 Ta delitev bi 
lahko spodbudila kritično vrednotenje tako posameznikov na oblasti kot tudi same 
družbeno-politične situacije, v kateri se je znašla posamezna država. Vodja, ki ima značilnosti 
ikone, vključuje tudi vse kvazi- in psevdokarizmatične osebe, ki so sicer na političnem 
področju dokaj znane in lahko tudi uspešne, vendar zanje ne moremo trditi, da so 
karizmatične. Takšen vodja torej ima določene karizmatične značilnosti, ki mu pomagajo pri 
vodenju, vendar sam ne teži niti k radikalnim spremembam niti k izvrševanju specifične 
misije. Tovrstni vodja po Eatwellovem mnenju postane bistven simbol vlade in/ali partije. V 
ta okvir spadajo vplivni politiki z različnih delov sveta, na primer Dwight Eisenhower iz 
Amerike, Helmut Kohl iz Nemčije, Leonid Kučma iz Ukrajine in Vladimir Putin iz Rusije. To je 
samo nekaj imen, ki jih avtor uvršča v to kategorijo. Opaža, da je tovrstni tip vodje v zadnjem 
času v porastu, saj njegov obstoj ni specifično vezan na družbeno klimo v državi, torej ni 
treba čakati na krizo, da pridobi veljavo (13–14).  
 
Kot nasprotje ikone avtor navaja »avtentični«28 tip karizmatičnega vodje, vzpon katerega 
povezuje z naslednjima pojmoma – krizo in legitimacijo. Prvi vzrok za pojavitev tovrstnega 
vodje, ki ga sicer tudi problematizira, je socialna kriza, ki privede do porušitve dotlej znane 
družbene sfere in predvsem krize identitete, ki spodbudi množice, da iščejo spremembe. 
Ravno v tem času lahko vodja prepriča ljudi v radikalne alternative, ki naj bi po njegovih 
obljubah zagotavljale rešitev krize. Toda avtor upravičeno dvomi v to, da ravno kriza 
spodbudi vzpon tovrstnega vodje. Njegovi dvomi izhajajo iz tega, da tedanji Belorusija in 
Rusija nista bili v krizi, ko sta v ospredje prišla Lukašenko in Žirinovski, pa zanju lahko vsaj po 
njegovem mnenju trdimo, da sta primera karizmatičnega vodje. Naslednji vzrok, ki ga 
prepozna Eatwell, je kulturna legitimacija, ki se kaže predvsem v nujnosti, da tak vodja sledi 
kulturnim vzorcem, ki so značilni za določeno državo, saj ga na ta način družba prepozna kot 
osebo z določenimi karizmatičnimi lastnostmi, medtem ko ostale značilnosti zanemari. Rusija 
ima na primer podobno kot Nemčija dolgo zgodovino mogočnih oblastnikov/vladarjev. Z 
mogočnim vladarjem se pogosto povezuje tudi karizma; če te ni, narod najde opravičilo. Za 
beloruskega predsednika Aleksandra Lukašenka narod verjame, da je sicer sposoben velikih 
dejanj, vendar ima to nesrečo, da ga obdaja nesposobna ekipa. Kot zadnji vzrok avtor navede 
politično pomoč, ki jo razume kot zmožnost, da se na pomembnem mestu pojavi oseba, za 
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 »Иконный« лидер. 
28
 To bi naj bil idealen tip karizmatičnega vodje, ki se v resničnem življenju redko pojavlja; večinoma gre za 
posameznike, ki imajo določene značilnosti, ki so povezane s karizmatičnimi osebami.  
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katero sicer v drugem času ne bi volilo toliko ljudi. V mislih ima predvsem vojno obdobje, ko 
lahko posamezniki tudi brez ustreznega strankarskega programa zasedejo pomembna mesta. 
Kot primer navaja nekdanjega britanskega predsednika vlade Winstona Churchilla, ki je sicer 
veljal za dokaj konservativnega in izoliranega politika, vendar je v času med drugo svetovno 
vojno in po njej navdušil množice, da so glasovale zanj kljub nepriljubljenosti tedanjih 
konservativnih pogledov (14–15).  
  
Medtem ko je Eatwell v Rusiji prepoznal razlike med posameznimi vladarji in nekatere tudi 
izpostavil, je korak dalje naredil Danil Jurjevič Aleksejev, ki je izpostavil, da je ruska zgodovina 
v glavnem poznala dva tipa vodstva, in sicer tradicionalno in karizmatično. Prvo povezuje 
predvsem z oblastjo monarhov, ki je bila osnovana na veri v svetost posameznikov na oblasti 
in njihovih naslednikov, ki se jim je podredilo vse prebivalstvo. Tovrstna tradicionalna 
ureditev je imela v Rusiji obliko absolutne monarhije, torej samodržavja. Na ta način je imel 
imperator pooblastila, ki so presegala kakršnekoli zakone. Ta tip vladanja se je ohranil vse do 
leta 1917. V sovjetskem obdobju pa se tudi v Rusiji vzpostavi karizmatični tip vodje ali – z 
avtorjevimi besedami – kult voditelja.29 Po avtorjevem mnenju sta najbolj tipična 
predstavnika tovrstnega vodje Lenin in Stalin. Aleksejev poudari, da se pri tem tipu vodenja 
vladar opira na lastno avtoriteto, izrablja pa tudi moč svoje, pogosto monopolne, stranke. 
Zanj sta mnogokrat značilni tudi razvejana struktura nasilja in lastna ideologija, ki prepriča 
množice o »pravilnosti«.30 V samem bistvu tega tipa oblasti je namreč mit o izjemnosti 
njenega vodje, v katerega verjamejo množice. V veliki meri je vera v tega genialnega in 
nezmotljivega vladarja zamenjala slepo vero v Boga (Алексеев 93–94). 
 
Ko se dotakne novejše ruske zgodovine, avtor ugotavlja, da se je tudi Vladimirju Putinu 
uspelo pridružiti ostalim karizmatičnim voditeljem. Kaj je tisto, kar ga dela karizmatičnega? 
Aleksejev v njem vidi mladega, dinamičnega, odločnega človeka, ki ni vpet v razne škandale. 
Vse te značilnosti so mu pomagale, da je v očeh ljudstva postal uresničitev njihovih 
pričakovanj. To avtor poveže z rusko kulturno tradicijo, za katero je značilno, da razočaranje 
nad enim vladarjem hitro zamenjajo pričakovanje in upanje, da se bo pojavil nov vladar, ki bo 
izboljšal situacijo. V tem primeru je narod svoja pričakovanja polagal na Putina, od katerega 
so pričakovali, da bo zmožen združiti državo, v njej narediti red in ji vrniti stabilnost (96). Pri 
tem se lahko hitro zgodi, da dobi tovrstni vodja prevelika pooblastila, kar lahko privede do 
krize v demokratični državi. Karizmatična oblast je po Rogerju Sakwi lahko zelo nevarna za 
demokracijo v nastajanju. In čeprav se zdi, da je karizmatična oblast kot taka precej arhaična, 
je kljub temu neodtujljiv del sodobnih držav, tako Rusije kot tudi drugih (Sakwa 261–-262). 
 
5.3.4 Pojavnost karizmatičnega vodje v Rusiji po razpadu SZ  
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 V ruščini »вождизм«. 
30
 S tem ne želim trditi, da to počnejo samo vladarji v Rusiji; ideologija je v osnovi skupek določenih idej in 
prepričanj, ki so lastne specifičnemu prostoru. 
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Nekoliko sem se že dotaknila pojavnosti karizmatičnega vodje v Rusiji, vendar se mi zdi 
smiselno, da se podrobneje posvetimo temu področju, saj lahko nakaže nekatere pomembne 
vidike, ki nam bodo pomagali pri kasnejši analizi Nacional-boljševistične stranke. Nobenega 
dvoma ni, da je v zadnjih letih 20. stoletja Rusija doživela številne pretrese tako na 
ekonomskem kot tudi na političnem odru. Sergej Tumanov, Aleksander Gasparišvilij in Lidija 
Miteva so raziskovali področje političnega karizmatičnega vodstva v Rusiji, kot se je 
vzpostavilo po razpadu SZ. Izhajali so iz predpostavke, da je karizmatično vodstvo osnova bolj 
ali manj stabilnega avtoritarnega političnega režima. Po njihovem mnenju se potreba po 
njegovi vzpostavitvi pojavi, ko v državi vladata negotovost in kaos ter ko ljudstvo išče rešitev 
v odrešeniku, ki bo znal prepoznati in rešiti problem. Vendar obstaja več načinov reševanja 
problemov. Avtorji hitro ugotovijo, da se pričakovanja ljudi, torej da bo vodja rešil problem in 
pomagal državi, bistveno razlikujejo – tako med samim prebivalstvom kot tudi v odnosu do 
Webrovske sheme. Iz tega izhaja potreba po dodatni opredelitvi in pogosti uporabi predpon 
kvazi-, psevdo- in tako naprej (Туманов 20).  
 
Roger Eatwell kljub temu opozarja, da moramo biti pri uporabi besed kvazikarizmatičen in 
psevdokarizmatičen previdni, saj karizmo dojema kot nekaj, kar teži k idealnemu tipu. 
Karizmo namreč definira kot širok spekter značilnosti, ki predstavljajo idealni tip. Ni pa nujno, 
da imajo posamezni voditelji vse te osebnostne značilnosti in da v popolnosti poosebljajo 
zaželeni karizmatični tip voditelja (Итвел 13). Kljub temu avtorji zgornje raziskave nakažejo 
nekaj zanimivih vidikov, ki osvetlijo problematiko karizmatičnega vodje v ruskem prostoru po 
razpadu Sovjetske zveze.  
 
Prav tako so avtorji navedene raziskave upoštevali dokaj uveljavljeno predpostavko, ki sem 
jo že omenila, in sicer da se potreba po karizmatični oblasti31 precej bolj pogosto pojavlja v 
državah v razvoju, v obdobju dolgotrajnih družbenih kriz, saj ljudje na teh področjih oziroma 
v takšnih obdobjih od svojih voditeljev pričakujejo bistveno več kot v razvitih državah z 
urejeno družbeno-politično situacijo (Туманов 20).  
 
Konec 20. stoletja se je situacija v Rusiji poslabšala do te mere, da so množice želele in 
zahtevale spremembe. Anketa, ki jo je izvedel Center za sociološke raziskave Moskovske 
državne fakultete leta 1999, je pokazala, da si večina prebivalstva na mestu predsednika želi 
predvsem odločnega človeka, ki bo sposoben rešiti nastalo krizo in v državi narediti red. To 
so, kot kažejo rezultati ankete, razumeli predvsem kot zagotavljanje legitimnosti države in 
spoštovanja osnovnih človekovih pravic. Izvedena anketa je analizirala in primerjala tri 
politike, od tega dva uveljavljena, in sicer Genadija Zjuganova (Геннадий Зюганов) in 
Grigorija Javlinskega (Григорий Явлинский), tretji pa je bil Vladimir Putin (Владимир 
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 Ko govorimo o karizmatičnih voditeljih v Rusiji, večina avtorjev (Tumanov, Romanova, Eatwell) izpostavlja 
Vladimirja Žirinovskega kot osebo, ki najbolj jasno izraža karizmo. Predvsem se izpostavljata njegova privlačnost 
in magnetizem, prav tako pa v ljudeh vzbuja zaupanje in občutek sposobnosti. Vendar nas Žirinovski ne bo 
toliko zanimal, saj zanj voli le manjšinski delež volivcev in torej nima tolikšnega vpliva niti na politično aktivnost 
države niti na množice in njihovo dojemanje države (Туманов 20–21). 
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Путин), ime, ki na tedanji politični sceni še ni bilo najbolj poznano. Slednji je za nas najbolj 
zanimiv, saj ima od vseh treh danes največji vpliv, hkrati pa je »prevzel« državo v času 
nestabilnosti in velikih trenj. Skozi vsa leta njegovega vodenja smo lahko opazovali rast 
njegove priljubljenosti, vendar pa, kot poudarjajo tudi avtorji raziskave, še do danes za 
mnoge ostaja neznanka (20–21). V tem delu se bom osredotočila predvsem na tisti del 
analize, v katerem avtorji obravnavajo Vladimirja Putina, saj predvidevam, da bo imel velik 
vpliv na delovanje Nacional-boljševistične stranke, sploh glede na vpliv, ki ga ima v državi še 
danes.  
 
Če avtorji ankete ugotavljajo, da Zjuganova volivci dojemajo kot karizmatičnega in hkrati kot 
racionalnega vodjo, pa anketa kaže tudi, da volivci Javlinskega verjamejo, da je njihov 
kandidat kompetenten človek, ki je zmožen strateškega razmišljanja in ima za sabo zanesljivo 
ekipo (Туманов 22–23). Ta dva politika, ki sta na političnem odru prisotna že dlje časa, danes 
kljub temu ne uživata večje podpore, temveč ostajata nekako v ozadju. Iz raziskave postane 
jasno, da je glavni razlog za pojavitev Vladimirja Vladimiroviča Putina na politični sceni javno 
nezadovoljstvo s politično elito. Pojavi se očitna potreba po nekom novem, svežem, po 
nekom, »ki ni tak kot ostali politiki« (25).32  
 
Zdi se, da volivci za Putina niso volili, ker so vedeli, da je sposoben in karizmatičen, temveč 
predvsem zato, ker so upali, da bo boljši in da bo zadostil pričakovanjem množic, ki so volile 
zanj. Vendar to še vedno ne razloži vzroka njegove stabilne popularnosti, ki ostaja na dokaj 
visokem nivoju. Na zadnjih predsedniških volitvah je namreč zmagal s kar 77-odstotno 
podporo. Zgoraj navedena raziskava je pokazala, da vprašani o Putinu menijo naslednje: 
predvsem verjamejo, da je človek, ki je sposoben nekaj ukreniti (32,8 %); prav tako je dober 
govorec in zna prepričati ljudi (26,3 %); kot že omenjeno, ni tak kot ostali politiki (23,1 %); 
odlikujejo ga tudi zelo jasno strateško razmišljanje in jasni cilji (22,2 %). Vse to nakazuje na 
dejstvo, da ga večina vprašanih dojema bolj kot racionalnega kot pa karizmatičnega vodjo. 
Avtorji raziskave podatek, da si večina volivcev na položaju vodje države želi racionalnega 
političnega voditelja, razložijo s pomočjo razumevanja tedanje družbeno-politične situacije, 
ko je država potrebovala sposobnega človeka, ki bo državo spravil v red, če se lahko tako 
izrazim. Avtorji izpostavijo zanimivo misel, da takratna ruska družba ni potrebovala 
karizmatičnega vodje, pač pa si je želela sprememb na političnem področju; karizma 
posameznika pri tem ni igrala bistvene vloge (26–27).  
 
Lahko pa, po mnenju Tumanova, opazimo postopno preobrazbo tega trenda, saj narašča 
število volivcev, ki vidijo v Putinu ravno karizmatičnega vodjo. To seveda lahko povežemo z 
dejstvom, da je že nekaj časa na oblasti in da so ga ljudje prepoznali kot odločnega 
posameznika, ki se ne boji izraziti in tudi pokazati svoje volje ter slediti lastnim ciljem, ki jih 
prav tako zna predstaviti kot pozitivne za celotno družbo. Avtorji raziskave še dodajo 
pomembnost stika z narodom. To je odkril tudi Vladimir Putin, ko je leta 2001 začel s prakso 
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 »Не таким, как другие политики«. 
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nastopanja v živo,33 ko več ur odgovarja na vprašanja državljanov. Avtorji ankete so 
prepričani, da tovrstno neposredno navezovanje na državljane bolj spominja na tip 
karizmatičnega kot racionalnega voditelja. Torej lahko opazujemo Putinov postopen prehod 
od racionalnega h karizmatičnemu tipu vodenja, v okviru katerega je poleg sposobnosti 
pomemben tudi stik z narodom in zmožnost posameznika, da suvereno odgovarja na 
potrebe in težave svojih državljanov. Vse to lahko zaznamo pri današnjem ruskem 
predsedniku (28).  
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 »Прямая линия с президентом России В. В. Путиным« – večurni dogodek, ko predsednik odgovarja na 
vprašanja poslušalcev in gledalcev (večina jih je izbranih vnaprej). V živo ga prenaša nekaj ruskih televizijskih 
programov. Redno se izvaja vse od leta 2001.  
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5.3.5 Ideja o materi Rusiji/materi domovini (Родина мать/Матушка Русь) 
 
Уж и есть за что, Русь могучая, Полюбить тебя, Назвать матерью, Стать за честь твою 
Против недруга, За тебя в нужде Сложить голову! 
И. С. Никитин »Русь«34 
 
Ideja o materi domovini (»Родины-Матери«) se po mnenju Olega Rjabova v ruskem 
kontekstu pojavlja že kar nekaj časa. Avtor opiše razvoj tega koncepta kot splet različnih 
etap, ki končno privedejo do pomena, ki ga ima za Ruse še danes. Začetek simbolike tega 
koncepta avtor prepozna v slovanski mitologiji, kjer se že pojavlja personificirana predstava 
matere zemlje. Naslednjo stopnjo razvoja vidi v dojemanju ruske zemlje, ki se kot 
pomemben motiv pojavlja skozi celotno zgodovino staroruske literature. Ugotavlja, da je bila 
ruska zemlja v literaturi pogosto predstavljena kot živo bitje, upodobljena v ženski obliki, 
najpogosteje kot mati. Nadaljuje, da ta podoba v 16. stoletju pod vplivom Maksima Greka in 
Andreja Kurbskega pridobi verski motiv ter postane sveta Rusija (»Святая Русь«). 18. stoletje 
prinese širitev drugega koncepta – »Отечество« –, ki v slovenščini prav tako pomeni 
domovina (očetnjava), v ruščini pa se koncept za razliko od matere domovine, ki se navezuje 
na mater, bolj povezuje z očetom. Predvsem ga povezujejo s patriotizmom. Kljub temu avtor 
poudari, da se koncept matere domovine še vedno uporablja, kar lahko izpeljemo iz dejstva, 
da se še pojavlja v delih Trediakovskega, Lomonosova, Bužinskova, Prokopoviča itd. (Рябов 
2). Zaradi svoje dolge zgodovine ima znotraj ruskega kulturnega konteksta zelo pomembno 
vlogo. 
 
Za rusko miselnost in mentaliteto je torej pogosto značilna metaforična povezava domovine 
Rusije z materjo. Nadežda Bagičeva razlog za to vidi v dejstvu, da beseda mati nosi velik 
semantični pomen. Vsebovala naj bi bistvo ljubezni, spoštovanja in materinske 
požrtvovalnosti. O pomenu metafore o materi Rusiji lahko beremo tudi v literaturi 20. in tudi 
21. stoletja (Berdjajev; Platonov; Nekrasov). Avtorica nadaljuje, da je ruski narod bližje 
»ženski naravi« in da svojo domovino dojema kot mater. Iz tega izhaja, da je narod, ki 
naseljuje Rusijo, primerjan s sinovi in hčerami, medtem ko ima domovina vlogo matere, ki 
mora skrbeti za dobrobit svojih potomcev (Багичева 33─35).  
 
Poleg požrtvovalne matere se v literaturi pogosto pojavlja tudi podoba trpeče matere. Po 
mnenju profesorja ruščine in specialista na področju pravoslavne vere Daniela Laferrierja je 
ruska mati skoraj po definiciji trpeča, medtem ko se zdi, da predstava o trpečem očetu ne 
obstaja. Podobno tudi mati Rusija trpi in prenaša vse tegobe, ki so ji naložene. Avtor tovrstne 
premisleke opazi tako pri Nikolaju Nekrasovu in Aleksandru Solženicinu kot tudi pri Borisu 
Pasternaku (Laferriere 144─145). Podoba trpeče matere, ki se žrtvuje za svoje potomce, je 
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tako postala stalnica v ruski sodobni zgodovini. Od melanholične ruske duše vse do 
mučeništva in trpljenja ruskega naroda – vse to je spremljala podoba matere. Če sledimo 
Laferrierjevim mislim, da je materinska podoba prodrla v vse sloje ruske družbe in kulture, 
lahko opazimo, da se je matriarhat ruske družine premaknil na raven celotne kulture (138).  
 
Že ruski filozof Nikolaj Berdjajev je nekoč zapisal, da je v Rusiji temeljna kategorija 
materinstvo. Ta predpostavka, ki presega individualne odnose med Rusi in njihovimi 
materami, ne uspe povsem razložiti popularnosti koncepta mati Rusija (v vseh njegovih 
pojavnostih). Zdi se, da je treba na ta fenomen pogledati nekoliko širše. Opazimo lahko, da 
se v literaturi pogosto uporabljajo različni termini in da jih obstaja kar nekaj, kar ponovno 
nakazuje na to, da je v ruskem kontekstu ta tema precej pomembna in prisotna. Na tem 
mestu želim opozoriti na dejstvo, da številni koncepti, ki se uporabljajo v navezavi na 
koncept matere Rusije ali matere domovine, pogosto privedejo do terminološke zmede. Zato 
sem se tudi zaradi razlik v prevodih med ruščino, slovenščino in angleščino odločila, da bom 
te koncepte navajala kot sopomenke, čeprav med njimi v izvirniku obstajajo rahle razlike. 
Tudi avtorji jih pogosto uporabljajo kot sopomenke. Za ta korak sem se odločila, ker je vse te 
izraze mogoče dojemati kot nacionalno personifikacijo Rusije tako znotraj države kot tudi 
drugod. Prav tako pa moj namen ni do potankosti prikazati vseh teh konceptov, temveč 
raziskati njihov možen vpliv na kasnejša nacionalistična gibanja. S tem v mislih si zdaj 
oglejmo bistvene termine in njihovo problematiko v ruskem okolju.  
 
Vsekakor je treba najprej omeniti že izpostavljeno mati Rusijo, ki ima v ruščini več ustreznic: 
»Матушка Русь« (podobno tudi Россия-матушка, Мать-Россия), dalje tudi »Родина мать« 
(v slovenščini mati domovina, v angleščini Mother Motherland).35 Prvi koncept po mnenju 
Rjabova »predstavlja prepoznaven simbol 'ruskosti' tako doma (v Rusiji) kot tudi na zahodu«. 
Oba koncepta sta izražena tako v filozofskih in zgodovinskih kot tudi umetniških tekstih 
(Рябов 1) in ju avtor navaja kot sopomenki. V nadaljevanju se naveže na Johna Armstronga, 
ki izpostavi pomembno misel, da namreč tovrstni simboli in koncepti v nacionalnem 
kontekstu delujejo kot mejniki, ki ločijo »svoje« od »tujih«. »Родина мать« je po njegovem 
mnenju lep primer tovrstnega »simbolnega mejnika«.36 Če sledimo Armstrongovim mislim, 
postane jasno, da se na ta način že začne uveljavljati nacionalistična ideja, saj tuji postaja 
sovražnik, ki ne spada k nam. Rjabov to razloži, ko obravnava ta koncept kot enega od 
nacionalnih simbolov, ki aktivno soustvarja družbene procese. Najprej v diskurzu 
mednarodnih odnosov sodeluje pri oblikovanju »drugega«. Dalje s pomočjo vojaške 
mobilizacije loči »svoje« od »tujih«. Nato se ta simbol uporablja za legitimiranje ali 
delegitimiranje političnega sistema v Rusiji. Prav tako vpliva na razvoj in ohranjanje hierarhije 
regij, etničnih in verskih skupin. Konec koncev hkrati sooblikuje normo in deviacijo v okviru 
spolne razdelitve (prav tam). Ideja, ki se razkriva v teh predpostavkah, je za nas bistvena. 
Koncept matere domovine torej predstavlja simbolno vrednost za vse, ki jo dojemajo kot 
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svojo. Pri tem je zelo jasno razvidno, kdo spada med »naše« oziroma »svoje« in kdo ne. 
Koncept namreč definira »svoje« tako znotraj domovine kot tudi zunaj nje. S pomočjo zgoraj 
navedenih postopkov utemeljuje razlikovanja in utrjuje nacionalistične težnje. 
 
Posebej zanimivi sta funkciji tovrstnih konceptov, kot ju prepozna avtor. Navede namreč, da 
je osnovna funkcija matere Rusije, da simbolizira nacionalno enotnost in mobilizira 
posameznike, da se borijo proti tujemu vdoru. Naslednja funkcija, ki jo opazi, je legitimacija 
oblasti, ki je po avtorjevem mnenju povezana z idejo o sveti zvezi med carjem (»Батюшка-
Царь«) in materjo Rusijo (»Россия-Матюшка«). Gre torej za zvezo med voditeljem in državo, 
podobo, ki se pojavlja že v staroruskih tekstih, nato pa se stalno pojavlja v politični mitologiji 
(prav tam). Rjabov se v nadaljevanju osredotoči na zadnjo četrtino 19. stoletja, ko se po 
njegovem mnenju začne koncept matere Rusije nenehno pojavljati v različnih kontekstih. 
Podoba se kaže na medaljah, koledarjih in reklamnih plakatih, prav tako pa se začne 
pojavljati tudi kot motiv v umetnosti (Рябов 3).  
 
Ko se sprašujemo o vzrokih za tovrsten vpliv podob matere domovine in torej matere Rusije, 
lahko to dejstvo upravičeno povežemo s pomenom, ki ga imajo za posameznika. Ob tem naj 
se navežem na delo Timofejeva Veličastna podoba Matere domovine v političnem spominu 
sodobne Rusije,37 v katerem avtor posebno pozornost nameni Nemcevu, ki poudari, da so 
spomeniki in tovrstne zgodovinske podobe nekaj, brez česa ne more obstajati družbeno 
okolje, ki je nujno za obstoj družbe kot take (Немцев v Тимофеев 87).  
 
V nadaljevanju Rjabov piše o 20. stoletju, se pravi o obdobju vojn – prve, druge in 
državljanske vojne. V tem času se predstava o materi Rusiji oziroma materi domovini začne 
intenzivno uporabljati v vojaškem diskurzu. Avtor navede tri vzroke, ki po njegovem vplivajo 
na popularnost koncepta v tem času. Prvič, Rusija je kot ženska primorana in poklicana, da 
prepriča ljudi o poštenem značaju vojne in o čistosti odločitev ruske vlade. To dejstvo izvira iz 
predstav o čistosti, krhkosti, nesebičnosti in nedolžnosti žensk, kar spodbuja ljudi, predvsem 
moške (kot bodoče vojake), da jim sledijo. Kot drugi razlog avtor navaja še drug vidik podobe 
matere, ki jo okarakterizira kot močno, vplivno in modro. Tovrstna podoba vsemogočne in 
zmagovalne matere Rusije se lepo sklada z idejo o neizbežnem porazu Nemčije. Kot zadnji 
razlog pa izpostavi trpljenje in žrtvovanje Rusije, njeno žalovanje za padlimi vojaki. Predstava 
na ta način apelira na ruske moške, da se vključijo v vojno in pomagajo materi Rusiji, ki 
potrebuje njihovo pomoč (Рябов 3─4). 
 
V času druge svetovne vojne, ki ima za Ruse izjemen pomen, se podoba matere Rusije vrne v 
vojaško propagando. To se izrazito kaže na Toidzejevem plakatu Mati domovina kliče 
(»Родина-мать зовет!»), ki skuša v posameznikih vzbuditi močna patriotska čustva in 
občutek dolga ter spodbuditi moške, da zaščitijo čast in življenje tako lastne države kot tudi 
žensk, ki tam bivajo (Рябов 5). O podobnem odnosu do te podobe v času sovjetske ere 
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govori tudi Timofejev, ko pravi, da koncept matere domovine v tem času predstavlja realno 




Slika 1: Toidze – Mati domovina kliče. 
  
Ta podoba že izrazito nakazuje nacionalistične težnje po ohranitvi samostojnosti in 
suverenosti. Če lahko uporabim Althusserjev diskurz – podoba vpokliče točno določene 
subjekte in ti se odzovejo. V konkretnem primeru so se odzvali množično, vsaj če 
upoštevamo številne vojake, padle v vseh vojnah, ki so doletele Rusijo v prvi polovici 20. 
stoletja. Hkrati se v tem času pojavlja tudi podoba žalujoče matere Rusije, ki skuša svojega 
otroka zaščititi pred grozodejstvi vojne.  
 
Po razpadu Sovjetske zveze tudi simboli sovjetskega časa izgubijo pomen; podobna usoda 
doleti tudi pojem matere domovine. Najbolj očiten primer Rjabov opazi v primeru 
Toidzejevega plakata Mati domovina kliče, ki sedaj namesto vojaške prisege drži prašek za 
pranje perila Tide. V tem primeru vidimo skoraj popolno dekonstrukcijo podobe, saj se 
bistveno spremenita namen in smisel tega plakata. Če je prej pozival Ruse, naj se uprejo 
okupatorju in obranijo svojo domovino, sedaj kaže popolnoma drugačno podobo. Mati Rusija 
po vzoru zahodne miselnosti postane samo element potrošnje, ki poziva – zdaj ženski del 




Omenjeni razvoj te podobe vsekakor govori o pomembnosti tega koncepta in nakazuje na to, 
da je podoba matere Rusije predmet stalnega tekmovanja med različnimi diskurzi, tako v 
Rusiji kot tudi v tujini (prav tam). Hkrati se zdi, da ta podoba zopet pridobiva pomembnost, 
saj se pojavlja tako pri nacionalističnih in komunističnih kot tudi pri prokremeljskih gibanjih, 
ki skušajo po mnenju Rjabova utemeljiti svoja nacionalistična dejanja (Рябов 6).38 
 
Metaforika tega simbola je vsekakor bogata in nabita s čustvom domoljubja, ljubeznijo do 
sočloveka ter željo po ohranitvi lastnega naroda. Vendar avtor ne zanika tudi možnih kritik 
podobe matere domovine in njenega sporočila. Prvi pomislek je, da je ta simbol lahko 
nevaren za demokracijo znotraj države, saj oblikuje posameznike, ki niso sposobni 
odgovornega ravnanja in kritičnega pogleda na oblast. Drugi kritiki to simbolno podobo 
dojemajo kot primer nacionalizma, šovinizma in ksenofobije. Spet tretji pa vidijo v tej podobi 
nevarnost oziroma grožnjo za ruski narod, saj naj bi simbol matere Rusije potrjeval ženske 
značilnosti v ruskem karakterju in na ta način zaviral razvoj ruske moškosti (prav tam). 
Zanimiva je razlika med uporabo besed »Матушка Русь« ali »Россия мать« (obe 
predstavljata mater Rusijo) in besede »отечество« (očetnjava ali domovina). Avtor izpostavi, 
da je prva zelo priljubljen način za personificiranje lastne države, medtem ko je drugi način 
manj pogost in ima za Rusa manjšo vrednost, razen znotraj konteksta ekstremističnega 
nacionalizma ali vojne (Laferriere 139). V angleščini lahko opazimo podobno razlikovanje. 
Uporabljata se namreč tako izraz »fatherland« kot tudi »motherland«.39 Oxford Dictionary 
definira »fatherland«40 kot posameznikovo domovino, predvsem v kontekstu patriotizma, 
»motherland«41 pa navaja kot domovino oziroma kot prostor, kjer je posameznik rojen.  
 
Znotraj slovenskega konteksta so ta razlikovanja lahko nekoliko nejasna, saj so tovrstni 
izrazov v precejšnji meri neznani oziroma se danes ne uporabljajo več.  »Fatherland – 
»отечество« – očetnjava v slovenskem jeziku sicer še obstaja, ampak zgolj kot arhaizem, 
medtem ko se beseda »motherland« – »Родина мать« (tudi »Матушка Русь«) pri nas 
prevaja z besedo domovina, vendar ta v slovenščini nima niti tako močne konotacije niti 
tovrstne zgodovinske pomembnosti. Poleg že navedenih se v ruščini za besedo domovina 
uporablja tudi beseda »родина«, ki pa je po mnenju Anne White lahko dvoumna. Lahko 
pomeni tako koncept mala domovina (»малая родина«), ki bi ga v slovenščino lahko 
prevajali kot konkreten prostor ali dežela, kjer se nekdo rodi in odrašča, ta koncept pa je 
seveda zgolj en vidik širšega pomena besede domovina (»родина«) kot nacionalnega 
prostora, ki mu pripadamo in kot ga običajno poznamo mi (189). Vsi ti premisleki in vidiki 
koncepta matere domovine kažejo na izjemen kulturni vpliv, ki ga ima ta koncept še vedno 
za svoje pripadnike. Vsi ti pojmi se torej izrazito kažejo v različnih obdobjih ruske zgodovine.  
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5.4 Nacional-boljševistična stranka (NBP) 
 
5.4.1 Razvoj in osnovne značilnosti NBP 
 
Pri raziskovanju Nacional-boljševistične stranke sem najprej naletela na zanimiv kontrast 
med zahodnimi avtorji, ki o njej pišejo predvsem kot o radikalni desničarski združbi, medtem 
ko sem pri ruskih avtorjih zasledila pojmovanje NBP kot radikalne leve stranke. To v svojem 
jedru bistveno razlikovanje in dvojnost naj nam bo nekakšna osnova za razumevanje same 
Nacional-boljševistične stranke. NBP je po mnenju Julije Poltavske »najstarejša ruska 
mladinska radikalna levičarska organizacija, ki je v času svojega delovanja doživela številne 
razhode in postala osnova za kar nekaj radikalnih skupin …« (Полтавская 112). To 
organizacijo so maja leta 1994 ustanovili kontroverzni pisatelj in politik Eduard Limonov, 
filozof in idejni vodja Aleksander Dugin ter glasbenik in član glasbene skupine Гражданская 
оборона Egor Letov. Nastala je kot odziv na specifično zgodovinsko situacijo, tako z vidika 
politike in gospodarstva kot tudi splošne družbene klime (Жаковска 209).  
  
5.4.2 Ideološki vidik, simboli in motivi 
 
V stranko so se združili »underground« umetniki, ki so imeli svoj pogled na politiko, 
gospodarstvo in umetnost. Svoje poglede in ideje so predstavili v časopisu Limonka. Stranka 
je torej predstavljala kritičen odziv na situacijo in red, ki sta nastala po razpadu SZ. Poleg 
gospodarsko-politične situacije so k hitremu in dokaj uspešnemu razvoju NBP po mnenju 
Markusa Mathyla prispevali tudi trije glavni ustanovitelji stranke. Na ta način je stranki 
uspelo postati najpomembnejša kulturnoopozicijska organizacija in druga najmočnejša 
neparlamentarna nacionalistična organizacija v tedanji Rusiji (65). Kaj je torej bistvo njihove 
ideologije, kako se sami definirajo? Za nacional-boljševike je nekako značilna svojstvena 
dvojnost, zaradi česar jih je težko postaviti v določen okvir. Andrei Rogačevski in Yngvar 
Steinholt poudarita, da je stranka poskušala povezati elemente ekstremnih desničarjev z 
elementi ekstremnih levičarjev. Limonov in Dugin tako želita združiti levo in desno oziroma z 
drugimi besedami – združiti usmerjene ekstremiste znotraj ene stranke, torej NBP. Avtorja 
stranko dojemata kot provokativno, ironično, samokontradiktorno in prevratniško ter kot 
pripadnico opozicijskih strank (Rogačevski in Steinholt 448–449). Ravno zaradi teh pogosto 
nesmiselnih ali nenavadnih povezav ni jasno, kam spada stranka. Marta Žakovska opozarja, 
da se člani NBP pogosto sami opredeljujejo kot sinteza idej skrajne desnice (na področju 
politike) in na drugi strani radikalne levice (na področju gospodarstva). Hkrati se pojmujejo 
kot zagovorniki carske Rusije, kot pravoslavni revolucionarji, kot očitni nasprotniki tandema 
Putin-Medvedjev, kot sovražniki kapitalizma in kot ljubitelji avantgardne umetnosti. Iz tega 
izhaja tudi njihov cilj, ki je predvsem odstraniti režim družbene diktature manjšine in na 
njegovem mestu vzpostaviti nov red, ki bo temeljil na tradiciji socialnih in nacionalnih 




Tipaldou ugotavlja, da se na simbolni ravni Nacional-boljševistična stranka precej približa 
Nacionalsocialistični nemški delavski stranki (NSDAP), saj ju povezujejo podobni motivi in 
simboli (94). Rogatchevski in Steinholt prav tako opazita navezavo na to nemško stranko, saj 
prvi program NBP vsebuje 26 točk, kar je zgolj ena več, kot jo je imel program NSDAP. Prav 
tako je prva zastava NBP provokativna mešanica sovjetske in nacistične simbolike. Sofia 
Tipaldou meni, da temeljni simboli NBP pogosto spominjajo na pretekle revolucionarne 
stranke in organizacije. Njihova pravila oblačenja zahtevajo, da člani nosijo črno usnjeno 
jakno in vojaške čevlje. Črna barva predstavlja žalovanje za brati, ki so preminili, in za vojno, 
ki poteka v Rusiji. Njihova zastava, kot že omenjeno, je precej podobna zastavi NSDAP, in 
sicer vsebuje bel krog s črnim kladivom in srpom na rdeči podlagi, pri čemer naj bi beli krog 
pomenil barvo kože, rdeča barva predstavlja kri, ki so jo prelili ruski mučeniki, črna (kladivo in 
srp) pa se povezuje z ruskim socializmom. Avtorica nadaljuje, da se člani pozdravljajo tako, 
da iztegnejo roko vstran in držijo pest.42 Ob tem vzklikajo Ja, smrt! (Да, смерть! – podobno 
kot so vzklikali v Španiji v času generala Franca). Glavni simbol stranke predstavlja ročna 
granata, tako imenovana limonka, ki je hkrati tudi ime njihovega časopisa (Tipaldou 94─95; 
Program NBP, točka 26). Limonka je prikazana na sliki 7. Če so ti simboli dokaj jasni, pa 
problem nastane, ko želimo definirati uradno ideologijo stranke.43 Mathyl izpostavi, da je 
ideologija NBP nastala v tesni povezavi z novimi zahodnoevropskimi desničarskimi in 
fašističnimi skupinami. Opozori na pomembno dejstvo, da ideologija Nacional-boljševistične 
stranke nima dosti skupnega s predvojnim boljševizmom,44 pač pa se vsaj v začetni fazi 
ideološko bolj osredotoča na koncept evrazijstva kot temeljni povezovalni element, ki ji bo 
pomagal pri ponovni vzpostavitvi imperija (Mathyl 67─68). Na sliki 2 vidimo zastavo 
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tudi demokratične ideje. Več na strani: https://ru.wikipedia.org/wiki/Национал-большевистская_партия. 
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Slika 3: Časopis Limonka. 
 
 
5.4.3 Eduard Savenko Limonov 
 
Najbolj znan predstavnik Nacional-boljševistične stranke je zagotovo Eduard Veniaminovič 
Savenko (Эдуард Вениаминович Савенко), bolj znan pod vzdevkom Limonov (Лимонов). 
Rodil se je leta 1943 v mestu Dzeržinsk, svoje otroštvo pa je preživel v vzhodni Ukrajini. Že 
dokaj zgodaj se je navdušil nad literaturo. Njegovo zanimanje je s svojo simbolistično poezijo 
spodbudil sovjetski pisatelj Aleksander Blok (Tipaldou 93). Svojo literarno pot je začel s stihi, 
vendar so bili njegovi začetki večinoma neopaženi. Zaradi začetnega neuspeha in – po 
mnenju nekaterih – pritiskov KGB se je izselil iz takratne Sovjetske zveze. Kar 18 let je 
preživel na zahodu, najprej v New Yorku, nato v Parizu, kjer je leta 1987 pridobil tudi 
francosko državljanstvo (prav tam).  
  
V tem času je opravljal različne poklice. Slavo je dosegel šele s svojim prvim avtobiografskim 
romanom »To sem jaz, Edička« (»Это я, Эдичка«), ki je izšel leta 1976. Z več kot tisoč 
prodanimi izvodi ta roman še danes predstavlja eno izmed kultnih knjig ruske kontrakulture 
(Mathyl 66). Shenfield poudari, da so novele Limonova v glavnem osnovane na njegovih 
osebnih izkušnjah in na ta način dajejo bralcu zanimiv vpogled v njegovo mladostništvo ter 
razburljivo in razburkano odraslo življenje (Shenfield v Tipaldou 93). 
 
Na njegovo delovanje je vplivalo tudi poznanstvo z Vladimirjem Žirinovskim in kasneje tudi 
članstvo v ЛДПР,45 ki se je hitro končalo. Od 1991 do 1993 je aktivno sodeloval v vojni v 
Bosni (Vukovar), kjer se je boril na strani Srbov, za katere je pogosto trdil, da so »naši bratje 
Srbi«. Nato se je boril tudi v Transistriji (Moldavija) in Abhaziji. Vojaški motiv se je kasneje 
dokaj pogosto pojavljal tudi v časopisu Limonka. Ob koncu leta 1992 se je seznanil z 
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Aleksandrom Duginom, s katerim je leto kasneje realiziral lastni politični projekt – Nacional-
boljševistično stranko (Shenfield v Tipaldou 94). 
  
Njegova politična pot se je z NBP šele začela. Od ustanovitve te stranke je namreč sodeloval s 
kar nekaj političnimi gibanji, med njimi rusko socialno in politično gibanje (»Трудовая 
Россия«), Zveza častnikov Rusije« (»Союз офицеров России), Komunistična partija Ruske 
federacije (»КПРФ«) in social-liberalna politična stranka (»Яблоко«), prav tako pa je večkrat 
sodeloval na volitvah v državno dumo, vendar nikoli ni prejel zadostne podpore volivcev 
(Эдуард Лимонов). Zaradi svojih političnih aktivnosti je bil večkrat pod drobnogledom 
države in leta 2001 tudi obtožen nezakonitega posedovanja orožja, poskusa vojaške invazije, 
terorizma ter nasilne spremembe ustavnega reda. Del teh obtožb so kasneje sicer umaknili, 
vendar so ga kljub temu obsodili na štiriletno zaporno kazen, ki jo je delno tudi prestal. To ni 
zaustavilo njegovih umetniških ambicij; v zaporu je namreč napisal kar osem knjig (prav tam). 
Junija 2006 se je Limonov priključil koaliciji nasprotnikov Vladimirja Putina, imenovani Druga 
Rusija (»Другая Россия«), ki je organizirala številne akcije. Med najbolj znanimi je tako 
imenovani marš drugače mislečih (Марш несогласных), ki se je odvijal v Moskvi, Sankt 
Peterburgu in tudi v drugih mestih (prav tam). Kot že omenjeno, je bila stranka NBP na 
področju Rusije leta 2007 uradno prepovedana zaradi domnevne teroristične grožnje, ki naj 
bi jo predstavljala. Zato se je večina članov NBP pridružila gibanju Druga Rusija. 
 
Vse njegove izkušnje so – poleg dejstva, da NBP že petič ni bila registrirana kot uradna 
politična stranka – prispevale k temu, da je leta 2010 ustanovil drugo stranko, prav tako 
imenovano »Druga Rusija« (Жаковска 204). Slednja naj bi po mnenju Tipladoujeve predvsem 
skušala doseči in izboljšati dobrobit vseh Rusov, njihove državljanske in politične pravice ter 
njihovo varnost (101). 
 
5.4.4 Aleksander Dugin 
 
 
Aleksander Gelevič Dugin (Алексaндр Гeльевич Дyгин) se je rodil v Moskvi leta 1962. Že kot 
mladenič se je začel aktivno udejstvovati na političnem področju (Tipaldou 92). V tem času 
so se tudi izoblikovale njegove ideje, ki jih je kasneje uporabil in razvijal v številnih 
organizacijah, pri katerih je sodeloval. Med drugim je bil aktiven udeleženec ene izmed 
najbolj revolucionarnih skupin ob koncu prejšnjega stoletja – Spomin (Память). Na začetku 
90. let je osnoval mesečnik Elementi – Evrazijski pregled (Елементы: Евразийское 
Вторжение), ki je dosegal mesečno naklado od 5.000 pa vse do 10.000 izvodov (Shenfield v 
Tipaldou 92). Po razpadu SZ se je priključil uredniški ekipi opozicijskega časopisa День (Dan), 
ki se je kasneje preimenoval v Jutri (Завтра). V letih 1990 in 1991 je ustanovil zgodovinsko-
religiozno politično organizacijo Arktogeya, v okviru katere ni izdajal samo svojih del, pač pa 
tudi dela tujih novih desničarjev (prav tam, 93). Okrog leta 1993 se je pridružil Eduardu 




Znan je predvsem kot ruski politični filozof, sociolog, geopolitik in politični aktivist. Je 
ustanovitelj ruske geopolitične šole in evrazijskega gibanja. Hkrati velja za enega 
najpomembnejših avtorjev moderne ruske konservativne misli. Po Mathylovem mnenju je 
Dugin na koncu 90. let postal eden izmed najpomembnejših ideologov v radikalizaciji ruskega 
nacionalizma. Njegova prepričanja so ga vodila v ustvarjanje agresivne geopolitične doktrine, 
katere dolgoročni cilj je bil obnovitev nekdanjega ruskega statusa velesile. Leta 1998 se je 
Dugin zaradi ideoloških nesoglasij oddaljil od NBP. Avtor ugotavlja, da je odhod Dugina iz 
stranke zanj pomenil še bolj aktivno uresničevanje političnih idej in usmeritev, kar ga je 
pripeljalo bližje predsedniški administraciji (Mathyl 66). 
 
5.4.5 Aktivnosti stranke 
 
Med bolj ekstremnimi idejami stranke Rogačevski in Steinholt prepoznata ideje o javnem 
predvajanju usmrtitev po televiziji, prepovedi splava in celo zakonski obvezi, ki bi vsem 
ženskam med 25 in 35 letom nalagala, da morajo roditi vsaj štiri otroke (450). Avtorja sta 
opazila postopen prehod od tovrstnih radikalnih idej k bolj umirjenim, na kar naj bi vplivalo 
predvsem dejstvo, da se je vodstvo stranke nekoliko spremenilo. Limonov je bil med letoma 
2001 in 2003 v zaporu zaradi obtožb o posredovanju orožja in domnevnem poskusu vojaške 
invazije vzhodnega Kazahstana. V tem času naj bi se stranka od začetne neonacistične 
usmeritve premaknila bolj v smer aktivizma za človekove pravice (Rogačevski in Steinholt 
451). Ta dramatični prehod lepo ponazori sam Limonov, ko pravi: »Why would we bother 
playing with fascism anymore when the Kremlin is already fascist? … We are an opposition 
party. And today the most radical position of all is to fight for democracy and 
elections─against Putin's fascism« (Limonov v Rogačevski in Steinholt, 451).46 
  
Njihova dejavnost je po mnenju Tipaldoujeve večinoma simbolično politična: organizirajo 
javne mitinge, demonstracije, izdajajo časopis Limonka, spodbujajo bojkot tujih izdelkov in 
storitev, zasedajo različne stavbe (Sberbank, razna ministrstva …) in se zatekajo k manjšim 
vandalizmom - npr. svoje slogane – »бей богатых«,47 »Stalin – Berija – gulag« (»Сталин - 
Бериа - Гулаг«) pišejo po plakatih in mestnih središčih (Tipaldou 98─99). Avtorica se naveže 
na Sokolova, ko ugotavlja, da so nacboli48 objekte (zastave, konzulate), države (ZDA, Latvija, 
Hrvaška) ali procese (perestrojka, globalizacija, množična kultura) napadali predvsem z vidika 
simbolne narave, manj pa je bilo njihovo delovanje povezano s posamezniki, razen če so ti 
predstavljali prej navedene abstrakcije (Sokolov v Tipaldou 99). V svoje tarče (Zjuganov, 
Mihajlov, Gorbačov, princ Charles, Matvienko …) so metali paradižnike, jih oblivali z 
majonezo in črnilom ali jih udarjali s cvetjem (Rogačevski in Steinholt 451; Tipaldou 99). 
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 Zakaj bi se sploh ukvarjali s fašizmom, ko pa je Kremelj že fašističen? ... Mi smo opozicijska stranka. In danes 
je najbolj radikalno to, da se borimo za demokracijo in volitve ter proti Putinovemu fašizmu. 
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 V angleščini: »Eat the Rich!«, dobesedni slovenski prevod: »Pojejmo bogataše!« (uničimo bogate). 
48
 Нацболы (nacboli) = pripadniki Nacional-boljševistične stranke.  
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5.4.6 Notranja struktura in člani 
 
NBP je regionalno precej dobro strukturirana in razdeljena. Vsako lokalno področje (Moskva, 
Sankt Peterburg, Kazan, Jekaterinburg, Saratov …) ima svojega regionalnega vodjo, ki ga 
določi Limonov. Naloga vsakega člana je, da sledi strankinim ciljem in nalogam ter da jih tudi 
implementira, hkrati pa se znotraj stranke spodbuja samoiniciativnost posameznega člana 
(Shenfield v Tipaldou 98). V drugi številki Limonke Limonov razloži, kako lahko posameznik 
organizira lastno regionalno podružnico NBP. Podrobno opiše, kako se mora tega lotiti, na 
kaj mora biti pozoren, s kom se mora ali ne sme družiti, kdo se lahko vključi v stranko. 
Izpostavi, da so zavezniki Nacional-boljševistične stranke pripadniki skupine РНЕ,49 skrajni 
komunisti Anpilova (Трудовая Россия), revolucionarni sindikati, rokerji in anarhisti, vsi 
sovražniki trenutnega sistema, skratka vsi, katerih cilj je socialna in nacionalna pravičnost s 
pomočjo ruske revolucije. Socialno bazo Nacional-boljševistične stranke po mnenju Poltavske 
sestavljajo predvsem mladostniki, stari od 16 do 25 let, s popolnoma različnimi družbenimi 
ozadji: od brezposelnih in študentov do inženirjev ter visoko izobraženih posameznikov. 
Glavni in hkrati tudi edini pogoj za članstvo pa je radikalno nestrinjanje z delovanjem vlade in 
vodstva Ruske federacije (Полтавская 113). Število članov je postopno naraščalo in do leta 
2001 doseglo že številko 7.000. Po nekaterih podatkih je stranka dosegla največje število 
registriranih nacbolov decembra 2003, ko naj bi ta številka znašala okrog 12.000.50 Shenfield 
morebitna vzroka za tolikšno popularnost med mladimi vidi v atraktivni vizualni podobi 
njihovega časopisa, ki je po mnenju mnogih najbolj zanimiv in popularen ruski patriotski 
časopis, hkrati pa tudi v znanih in nenavadnih osebnostih, ki sodelujejo pri tej stranki. Med 
slednjimi seveda izstopa Eduard Limonov, ki je za mlade zanimiv predvsem z vidika njegovih 
javnih povezav z dobro znanimi glasbeniki, tako na področju jazza in folka kot tudi rocka. K 
njegovi priljubljenosti je prispeval tudi Egor Letov, ki je član znane punk-rock skupine 
Гражданская оборона (Shenfield v Tipaldou 98).  
  
Poltavskaja opozarja, da kljub številčnemu članstvu Nacional-boljševistične stranke še vedno 
ne moremo obravnavati kot uradne stranke, saj nikoli ni dobila statusa politične stranke, in 
sicer navkljub temu, da so se kar nekajkrat poskušali registrirati.51 Ministrstvo za pravosodje 
je namreč že mnogokrat zavrnilo prošnjo za registracijo NBP kot stranke. Zaradi nesoglasij v 
partiji je aprila 1998 Dugin zapustil organizacijo; z njim je odšel tudi del članov. Ko jim tudi 
petič ne uspe pridobiti statusa uradne organizacije, začne prihajati v stranki do določenih 
sprememb in nesoglasij, kar privede do tega, da iz stranke izstopi še drugi del članov in 
ustanovi Nacional-boljševistična fronta (»Национал-большевитский фронт«). Do nesoglasja 
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 Ruska narodna enotnost (Русское национальное единство). 
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 Če izhajamo iz naklade časopisa, so te številke verjetno nekoliko pretirane. Naklada se je namreč precej 
spreminjala. Na podlagi dostopnih številk sem ugotovila, da je do leta 1997 narasla do 10.000, vendar tudi to ne 
dokazuje zares, da je bilo število članov res tolikšno. 
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 V Limonki lahko beremo o njihovem političnem (v številkah 30 in 32) in predvolilnem programu (številka 17, 
nakazano že v številki 16, v številki 27 naslavljajo volivce, da volijo za Limonova), kar seveda kaže na njihovo 




pride, tako meni avtorica, zaradi nove taktike, ki predvideva približevanje liberalcem in 
demokratom, kar hkrati pomeni postopen prehod od radikalno pravoslavne razlage NBP k 















6 Analiza Nacional-boljševistične stranke 
 
6.1 Prvi program NBP 
 
Program Nacional-boljševistične stranke je bil prvič predstavljen januarja 1996 v številki 30 
(predstavljenih 25 točk) in nato v dopolnjeni verziji v številki 32 (končnih 26 točk). V 
nadaljevanju bom povzela najpomembnejše misli pri posameznih točkah,52 saj predstavljajo 
ideološko bazo Nacional-boljševistične stranke in so kot takšne izjemno pomembne za 
nadaljnje razumevanje delovanja stranke. 
 
Program je torej sestavljen iz 26 točk in desetih področij, na katerih bo delovala stranka. 
Tako program vsebuje naslednje oporne točke: bistvo ideologije; sovražniki; cilj; država; 
geopolitika; gospodarstvo; kultura, znanost, svobode; kazni; člani ter slogan, pozdrav in znak.  
 
Na prvo mesto avtorji torej postavijo bistvo ideologije, ki zanje pomeni sovraštvo do 
liberalizma, demokracije in kapitalizma. Iz tega izhaja, da morajo do tal porušiti navedeno 
trojico in na njeno mesto postaviti tradicionalno hierarhično družbo, ki bo osnovana na 
ruskem narodu.  
 
Naslednja točka so sovražniki NBP, ki jih nacboli delijo na zunanje in notranje. Zunanji 
sovražnik so ZDA, ki jih celo poimenujejo kot velikega Satana, pridružijo pa se jim finančniki 
Evrope, združeni v NATO in OZN. Notranji sovražniki so razred belih ovratnikov, uradniki, 
novi ruski roparji in svetovljanska inteligenca.  
 
Dalje govorijo o globalnem cilju NBP, ki naj bi predvideval vzpostavitev imperija od 
Vladivostoka pa vse do Gibraltarja, in sicer na osnovi ruske civilizacije. Avtorji predvidevajo, 
da bo cilj zaradi obsežnosti dosežen v štirih etapah: prvič, sprememba Ruske federacije v 
nacionalno državo Rusijo s pomočjo ruske revolucije; drugič, priključitev teritorijev bivših 
sovjetskih republik, v katerih bivajo Rusi; tretjič, zbiranje okrog ruskih evrazijskih narodov 
bivše SZ; in četrtič, ustanovitev ogromnega kontinentalnega imperija.  
 
Naslednje področje, v katerega namerava posegati NBP, je država. Stranka bo namreč v 
Rusiji spodbudila revolucionarne spremembe. Vzpostavila bo totalno državo, v kateri bodo 
pravice posameznika odstopile mesto pravicam nacije, hkrati pa bodo znotraj države vladali 
red, disciplina, vojaški ustroj in trdo delo. Rusija bi bila zato razdeljena na strateške regije, ki 
naj bi jih vodil center, medtem ko bi nacionalne republike in pokrajine ukinili, njihove 
predstavnike pa pregnali. Pravice posameznika so torej v tem programu predstavljene kot 
manj vredne od pravic nacije. To se, kot bomo videli v nadaljevanju, spremeni. Glej sliko 4. 
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Slika 4: Prvi program NBP.53 
 
 
Ukvarjajo se tudi z geopolitiko. Njihov namen je odstopiti od belovežske pogodbe in 
ponovno določiti meje Rusije. Na ta način bi združili vse Ruse v eni državi. Prav tako želijo 
ponovno priključiti vse republike, ki so se po razpadu Sovjetske zveze odcepile in v katerih 
Rusi predstavljajo več kot polovico prebivalstva. To bi dosegli na podlagi referendumov in s 
podporo samih prebivalcev. Kot možni tovrstni področji omenjajo Krim in severni Kazahstan. 
Hkrati izpostavijo, da bodo separatistične težnje manjšin zadušene. 
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 Če ni drugače navedeno, so slike časopisa iz lastnega arhiva, pridobljenega v Mestni centralni knjižnici 
Majakovskega v Sankt Peterburgu.  
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Kar se tiče zunanje politike, se želijo v NBP oddaljiti od ZDA in se približati Aziji. Ne izvzemajo 
sodelovanja z Nemčijo, Iranom, Indijo in Japonsko. Prav tako želijo preklicati vse dogovore z 
zahodom in prekiniti sodelovanje z Mednarodnim denarnim skladom. Zahtevajo tudi 
omejitev vnosa tujih izdelkov in produktov v Rusijo, saj menijo, da je ravno vstop v svetovno 
tržno gospodarstvo pokončal rusko gospodarstvo. Po njihovem mnenju ima Rusija vse, kar 
potrebuje.  
 
Področju gospodarstva se dokaj podrobno posvetijo. Težijo k progresivni nacionalizaciji, ki 
bo privedla do ruskega socializma, ki bo deloval v dobrobit večine. Predlagajo naslednjo 
razdelitev podjetij: če je v podjetju pet delavcev, je to podjetje lahko zasebno; če jih je 55, je 
to podjetje kolektivno; če je število večje, npr. 555, je v lasti regije; če pa je delavcev še več, 
vsaj 5555, podjetje postane državno. V prehodnem obdobju bi NBP vzpostavila gospodarsko 
diktaturo. Prav tako predvidevajo, da vojakom, upokojencem in celemu nižjemu sloju 
prebivalstva ne bo treba plačati davka. Stanovanja bodo brezplačno prešla v roke 
stanovalcev, ki bivajo v njih. Hkrati želijo vsem vojnim veteranom v Čečeniji in Afganistanu, 
veččlanskim in mladim družinam dati stanovanja. Vse plače se bodo zvišale do te mere, da 
bodo vsem slojem omogočale normalno preživetje. Cene vseh osnovnih živil bodo fiksne. 
Zemlja bo last države, torej vseh njenih prebivalcev. Dohodki od najemnin bodo polnili 
državno blagajno. Z izvozom in prodajo surovin, električne energije, plemenitih kovin, plina, 
nafte in orožja izven meja Rusije se bo ukvarjala izključno država. Prav tako bo državi 
pripadala vsa obrambna industrija. Cilj vseh teh gospodarskih reform naj bi bila 
samozadostnost Rusije. 
 
Na področju kulture in znanosti bodo dopuščali popolno svobodo.54 Dobro bodo poskrbeli za 
znanstvenike in izumitelje; prav tako bodo vse znanosti, ki so nujne za obstoj nacije, 
financirane s strani države.  
 
Dalje se zavzemajo za svobodo – tako se želijo rešiti spon zahodnih vrednot. NBP je namreč 
za sodobnost, modernizacijo in avantgardo, vendar brez vsiljevanja tujih vrednot.  
 
Na področju zakonodaje in kazenskega prava bodo sodili obtoženim državnega kriminala na 
višjih položajih, in sicer tudi za nazaj, vse od leta 1986. Želijo zapleniti dohodke in prihranke 
vseh, ki so na kakršenkoli način škodovali državi in s tem tudi sodržavljanom. Prav tako 
nameravajo vrniti kapital, ki je »ušel« iz države; iz tega sledi tudi, da bodo tatovi, ki so si na 
nezakonit način pridobili ruski denar in ga odnesli iz države, slednjega prisiljeni vrniti. Njihov 
načrt je uničiti kriminalne združbe. Članom bivše komunistične stranke SZ hočejo 
prepovedati delovanje na političnem in gospodarskem področju.  
 
Nacional-boljševistična stranka po mnenju avtorjev programa ni ne leva ne desna stranka, 
temveč nacionalna stranka Rusov. Rusi so zanje vsi tisti, ki imajo vse, kar je ruskega, za svoje 
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 V zvezi s kulturo poudarjajo: Delaj, kakor želiš (»Делай, что хочешь«). Navedeno po 15. točki programa NBP.  
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– torej tako jezik, kulturo in zgodovino kot tudi domovino – ter ki so pripravljeni preliti svojo 
in tujo kri v imenu Rusije. Ti posamezniki so lahko člani njihove stranke. NBP se v glavnem 
osredotoča na aktivno mladino.55 Da ne bi prišlo do prevrata v vladajočem sloju, kar se je 
zgodilo v komunistični stranki, bo NBP nenehno izvajala revolucijo in čistke tako v svojih kot 
tudi v tujih vrstah. Slogan stranke je: »Россия все, остальное ничто!«;56 o pozdravu, znaku 
oziroma zastavi in simbolu sem že pisala.57 
 
Limonov dopolni program z dodatnim pojasnilom. Navaja, da je bil na začetku zastavljen 
dokaj široko, da bi v svoje vrste privabili čim večji krog energičnih mladeničev in mladenk. 
Tudi s tem razlogom niso šli v podrobnosti. Hkrati vidijo v tem njegovo moč, saj se program 
ne spreminja, temveč ostaja enak in ni podvržen diskusiji ter spremembam (med različnimi 
regijami). Po besedah avtorja naloga programa namreč ni, da odgovarja na vprašanja, 
temveč da daje energijo. Podobno kot ime in znak stranke je tudi program NBP nedotakljiv in 
svet, saj bi v primeru podrobnejše razlage prišlo do drobljenja. Vsakdo si ga lahko do neke 
mere razlaga po svoje in v tem naj bi bila posebnost in skrivnost ideologije NBP (Лимонов: 
Программа). 
 
6.2 Drugi program NBP 
 
Leta 2004 nacional-boljševiki izdajo nov program, katerega glavni cilj postane preoblikovanje 
Rusije v sodobno močno državo, vredno spoštovanja drugih držav in narodov ter ljubezni 
svojih državljanov. Izpostavijo osem točk, ki bodo članom in stranki omogočile dosego tega 
cilja. Točke sicer niso naslovljene, vendar sem jih za lažje razumevanje sama razdelila v šest 
sklopov. V prvem sklopu se ukvarjajo s pravicami državljanov, drugi se osredotoča na pravice 
stranke, dalje pa se ukvarjajo s pravicami posameznikov. V tem okviru jih zanima pravica do 
svobode govora in dostopa do vseh informacij, prav tako se navežejo na pravico do 
dostojnega življenja in pravične družbe, saj smo, tako menijo avtorji programa, pred 
zakonom vsi enaki. V zadnjem sklopu se posvetijo še zunanji politiki. V nadaljevanju bom 
nekoliko podrobneje razložila posamezne sklope.   
 
Pravice državljanov: Poudarijo, da je zelo pomembno, da ruski družbi omogočimo svobodo 
in da omejimo vmešavanje države tako v javno kot tudi v zasebno življenje posameznikov. 
Avtorji dopuščajo in celo zagovarjajo možnost izražanja mnenj državljanov in oblikovanja 
iniciativ. Temu sklopu lahko prav tako dodamo pravice posameznikov: zavzemajo se za 
pravico do svobode govora in prostega dostopa do vseh informacij. Tako izpostavijo, da ne 
smemo omejevati dela neodvisnih medijev, temveč jim moramo omogočiti, da po lastni 
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presoji kritizirajo tako dejanja predsednika RF kot tudi drugih visokih predstavnikov državne 
oblasti, če ti ne bodo delovali za dobrobit državljanov. V naslednjem koraku želijo 
državljanom zagotoviti javni nadzor nad delom organov pregona, saj so po njihovem mnenju 
sodni organi58 v Rusiji danes podobno nevarni kot čečenski teroristi.  
 
Pravice strank: Olajšati želijo registracijo političnih strank (ali jo celo ukiniti). Po njihovem 
mnenju je dovolj, če stranka pred nastopom na volitvah zbere 200.000 podpisov državljanov; 
v tem primeru po njihovem mnenju dodatna registracija ni potrebna.  
 
Pravica do dostojnega življenja in pravične družbe: Obnoviti nameravajo sistem socialne 
varnosti na način, da ima večina prebivalstva možnost davčnih olajšav oziroma ugodnosti. 
Hkrati želijo ves denar, ki ga bodo zaplenili oligarhom, dati prebivalstvu in ne novim 
kremeljskim oligarhom. Verjamejo, da bodo visoke cene nafte59 omogočile takojšnje 
drastično izboljšanje življenja ljudi. Avtorji programa so se dotaknili tudi uradniških 
privilegijev, ki bi jih bilo po njihovem mnenju treba ukiniti, saj morajo tudi uradniki živeti 
tako, kot živijo navadni ljudje. 
 
Nazadnje se ukvarjajo z zunanjo politiko Rusije. Izpostavijo, da je vojna v Čečeniji vzrok za 
teroristične napade v ruskih mestih. Zato zagovarjajo odkrito in pravično rešitev čečenskega 
problema za obe strani, saj bomo po njihovem mnenju le tako lahko zaustavili krvavo vojno. 
Prav tako izpostavijo pomembnost zaščite pravic Rusov in rusko govorečih prebivalcev v 
tistih državah СНГ60 in Pribaltika, kjer so njihove pravice kršene (Latvija, Estonija, 
Turkmenistan …). V ta namen bi, tako menijo avtorji, morali uporabiti vse sprejemljive 
metode: od gospodarskih sankcij do prekinitve diplomatskih odnosov. Program je bil sprejet 
na shodu Nacional-boljševistične stranke 29. novembra 2004 (Программа Национал-
Большевистской).61 
  
6.3 Primerjava programov 
 
Že na prvi pogled lahko opazimo, da se programa precej razlikujeta. V nadaljevanju si bomo 
najprej ogledali razlike, nato pa še podobnosti med programoma. Prvi program ima dokaj 
jasno in natančno razdeljene točke, ki jih je kar 26, medtem ko je drugi program bolj 
osiromašen, vsebuje namreč samo 8 točk. Te niso podnaslovljene, kot so bile v prvem 
programu. Če se prvi program dotika praktično vseh vidikov družbe, od ideologije, 
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sovražnikov, države, meja in geopolitike, gospodarstva in kulture pa do zakonodaje ter 
osnovnih značilnosti stranke in njenih članov, je drugi program bolj usmerjen v pravice 
državljanov, stranke in zunanjo politiko. 
  
Podrobnejša analiza vsebine obeh programov pokaže, da se je v osnovi nekoliko spremenil 
cilj stranke, saj prvi program predvideva uničenje liberalizma, demokracije in kapitalizma ter 
vzpostavitev tradicionalne hierarhične družbe, pri čemer večkrat izpostavljajo pomembnost 
ustanovitve ogromnega kontinentalnega imperija. Razlog za spremembo lahko verjetno 
delno pripišemo Duginovemu odhodu iz stranke, saj je slednji razvijal idejo o Evraziji, v okviru 
katere bi Rusija imela bistveno vlogo. Program iz leta 2004 predvideva močno sodobno in 
suvereno državo Rusijo, ki si ravno zato zasluži spoštovanje ostalih držav. Bolj pomembno 
postaja, kakšen ugled ima država, kako nanjo gledajo sosednji narodi, hkrati pa tudi kako 
nanjo gleda lasten narod. Po drugi strani pa lahko trdimo, da je cilj ostal na nek način enak, 
saj še vedno zahtevajo močno državo in izboljšanje življenja njenih prebivalcev, kar bi po 
njihovem mnenju lahko dosegli z revolucijo. Spremenile so se predvsem okoliščine, v katerih 
deluje stranka. 
 
Iz dejstva, da se je spremenila vsebina programa, lahko sklepamo, da se je morda spremenila 
tudi ideologija stranke. Ton izražanja se je zagotovo spremenil, saj je v prvem programu 
zaslediti dosti bolj agresivne tone in ideje, medtem ko v drugem programu ni čutiti tolikšne 
agresivnosti; morda bi celo lahko trdili, da se v slednjem bolj kažejo principi 
demokratičnosti.62 Po do sedaj znanih podatkih se zdi, da se je stranka v drugem obdobju 
preusmerila od revolucionarnega in uporniškega tona k bolj umirjenemu in tudi bolj 
usmerjenemu načinu izražanja. Če so prej zahtevali revolucionarni prevrat tako ekonomsko-
političnega kot tudi družbenega sistema, torej celotnega spektra družbeno-političnega 
življenja, pa sedaj (v drugem programu) bolj spodbujajo in zagovarjajo pravice svojih 
državljanov. Prvi program namreč predvideva revolucionarne spremembe, razrušitev 
sistema, priključitev republik, ki so se odcepile, razdor dogovorov in mej, podržavljanje 
zemlje, strožje kazni ter na nek način sovraštvo do vseh, ki niso »z njimi«.63 Medtem je drugi 
program precej manj revolucionarno usmerjen in se osredotoča predvsem na pravice 
posameznika. Tako zagovarjajo pravice državljanov do političnega udejstvovanja, svobodo 
govora in pravico do obveščenosti, kar izhaja iz želje po svobodnih neodvisnih medijih. Prav 
tako izpostavljajo nujnost pomoči tistim, ki jo potrebujejo, da se lahko izkopljejo iz primeža 
revščine, in nenazadnje zahtevo po enakopravni obravnavi, ki se kaže v 6. točki, ki 
predvideva ukinitev privilegijev uradnikov. Vse te predloge nadgradijo še z zahtevami po 
poenostavitvi postopka za registracijo strank in predlogi za izboljšanje zunanje politike 
(prekinitev vojne v Čečeniji, zaščita pravic ruskih manjšin v tujih državah). Prva zahteva 
zagotovo izhaja iz lastne izkušnje, saj se je stranka večkrat poskušala uradno registrirati kot 
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politična stranka, vendar brez uspeha. Če bi se uresničila njihova zahteva po poenostavitvi 
postopka, bi tudi NBP lahko pridobila uradni status stranke.  
 
V obeh programih se stranka ukvarja z zunanjo politiko, vendar je vsebina precej drugačna. 
Razlog za to lahko iščemo v spremenjeni družbeno-politični situaciji. Ob razpadu Sovjetske 
zveze se je Rusija namreč znašla v popolni zmedi, v državi je vladala gospodarska kriza in ni 
še bilo jasno, na kakšen način si bo država opomogla. Na drugi strani pa je država leta 2004 
že bolj stabilna, na oblasti je Vladimir Putin, gospodarska situacija se počasi izboljšuje. Zaradi 
teh razlik je bil verjetno napisan drugačen program, ki je bolj v skladu s tedanjo situacijo v 
državi. Naslednja razlika, ki se kaže v programih, je, da v drugem programu ni več govora o 
lastnini zemlje. V prvem programu so namreč zahtevali, da vsa zemlja preide v last države. V 
drugem programu se to več ne omenja; iz tega lahko izpeljemo, da za stranko bodisi to ni več 
pomembno bodisi je spremenila mnenje o tem. Na podlagi samega programa ne moremo 
natančno trditi, kakšen je njihov odnos do lastništva zemlje; tudi podrobnejša analiza 
časopisnih člankov žal ne poda odgovora na to vprašanje. Drugi program se prav tako ne 
ukvarja več niti s politično usmerjenostjo in pripadnostjo stranke niti z njenimi simboli ter 
člani. Razlog za to odločitev je verjetno v tem, da so ta področja do sedaj že dobro 
uveljavljena in večinoma ostajajo enaka,64 zato ni potrebe po tem, da bi jih še dodatno 
opredeljevali. Naslednja točka, ki so jo avtorji izpustili glede na prvi program, je odnos NBP 
do zahoda, predvsem do ZDA, saj so v verziji iz leta 1994 zelo jasno nakazali svoje mnenje o 
Ameriki. Navedli so namreč, da je največji hudič in sovražnik Rusije (2. točka prvega 
programa). V drugem programu pa niti zahod niti ZDA sploh niso omenjeni. Na podlagi 
programov ne dobimo jasnega odgovora, ali se je njihov odnos do zahoda bistveno 
spremenil ali njihovo mnenje ostaja enako. Predvidevam, da bom lahko odgovor na to 
vprašanje našla v Limonki.  
 
Zasledimo lahko tudi nekatere podobnosti obeh programov, in sicer pomembnost lastnega 
naroda (rusko govoreče prebivalstvo), odnos do kulture ter željo po mogočni, stabilni državi 
in pomembna vloga stranke v njej. V prvem programu se zapisano kaže kot obnovitev 
mogočnega imperija, v katerem ima najpomembnejšo vlogo prebivalstvo, ki govori rusko in 
dojema rusko kulturo in zgodovino kot lastno. V zvezi s kulturo pa se to odraža predvsem v 
točkah 15.─17., v katerih govorijo o tem, da se mora kultura v državi razvijati in da je država 
dolžna omogočiti ustrezne pogoje za njen razcvet. Drugi program navedene vidike predstavi 
na nekoliko drugačen način, vendar bistvo ostaja enako. Še vedno so pomembni Rusi in 
njihove pravice, kar pa se sedaj kaže na različnih področjih: tako na področju kulture, v 
okviru katere zagovarjajo svobodne medije ter pravico do svobode govora in izražanja, kot 
tudi v možnosti, da sodelujejo pri izboljšanju lastne države. Stranka ostaja v ospredju, čeprav 
v drugem programu nekoliko bolj zadržano, saj zase zahteva predvsem poenostavitev 
procesa registracije strank. V obeh primerih prav tako zagovarjajo vlogo revolucije pri 
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spremembi družbenega sistema. Hkrati se v obeh programih vsaj delno ukvarjajo z 
zakonodajo; v prvem izpostavljajo predvsem kaznovanje posameznikov na višjih položajih, ki 
so na kakršen koli način oškodovali državo, v drugem pa se posvetijo večjemu nadzoru 
državljanov nad delom pravnih organov in neupravičenim privilegijem uradnikov.  
 
Splošno gledano se zdi, da je drugi program po eni strani logično nadaljevanje in nadgraditev 
prvega programa, saj večina avtorjev ostaja enaka, kar velja tudi za simboliko in koncept 
stranke. Po drugi strani pa je hkrati opazna tudi ločnica in usmeritev v nekoliko drugačno 
smer, saj je videti, da nekateri vidiki, ki so bili v prvem programu izjemno pomembni, v 
drugem izzvenijo. Če so v prvem programu najpomembnejše pravice nacije, jih v drugem 
programu zamenjajo pravice državljanov. Hkrati je opazen premik od dokaj radikalnih idej k 
bolj umirjenim, kot sta pravilno ugotovila že Rogačevski in Steinholt (451). 
  
6.4 Splošne značilnosti časopisa Limonka 
 
Časopis Limonka je začel izhajati 28. novembra 1994 in poleg obeh programov predstavlja 
enega bistvenih simbolov stranke NBP. Naslov (Лимонка) je odebeljen in podkrepljen s sliko 
ročne granate (sleng. limonka), pod katero je podnaslov časopisa, in sicer Časopis 
neposrednih dejanj (»Газета прямого действия«). V časopisu so avtorji lahko predstavljali 
lastne ideje in videnja družbene situacije, v kateri so živeli. Članki so bili različno dolgi, od 
takšnih, ki so zavzemali samo nekaj vrstic ali celo, kot bomo videli v drugem delu, samo citat, 
do daljših, ki se lahko vijejo čez dve strani. Glavni urednik je Eduard Limonov, ki se mu v 
uredniški vlogi priključijo še Aleksander Dugin, Egor Letov, Sergej Troicki (Сергей Троицкий – 
Паук), predrzni huligan Jaroslav Mogutin (Ярослав Могутин), ženska predstavnica Margo 
Fjurer (Марго Фюрер) ter Oleg Gaponov (Олег Гапонов) in Ivan Trofimov (Иван Трофимов), 
ki sta zadolžena za kulturo. Tako jih v prvi številki v Urednikovi besedi65 predstavi Limonov. 
Postopoma se jim priključijo tudi drugi avtorji; med bolj znanimi je pisatelj Zahar Prilepin. 
Andrej Pesocki v članku z naslovom »Лимонка« в реальность poudari, da je bil časopis od 
vsega začetka nekaj povsem novega na ruskem področju. Po njegovem mnenju je bila 
Limonka »mešanica prefinjene inteligence, ustreznih političnih ocen, nesramnega črnega 
humorja, kontrakulture in tega, kar se sedaj imenuje glamur« (Песоцкий).66 Nadaljuje, da 
bralcu časopisa takoj postane jasno, da ga niso pisali posamezniki, izgubljeni v realnosti, pač 
pa sodobni normalni fantje. Ta časopis lahko berejo tako komunistični upokojenci kot tudi 
študentje, ki se navdušujejo nad Chejem Guevaro. Na drugem mestu časopis celo poimenuje 
»najboljši politični časopis 90. let in začetka drugega tisočletja«.67 
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V nadaljevanju Andrej Pesocki ugotavlja, da so bili vsi glavni uredniki zelo zanimivi in po svoje 
izjemni (prav tam), kar je verjetno bistveno prispevalo k priljubljenosti časopisa in 
postopnemu naraščanju njegove naklade. Vsi avtorji, ki so objavljali v časopisu, so dajali 
izjemen pomen vizualni podobi in vsebini, kar je verjetno prav tako pripomoglo k 
popularnosti časopisa. Vsaka številka je bila natančno naštudirana in izpopolnjena. Struktura 
samega časopisa je ostajala skozi celotno obdobje izhajanja časopisa enaka. Časopis je bil 
sestavljen iz številnih rubrik, od katerih je bilo kar nekaj stalnih. Vsako številko sestavljajo 
štiri strani. Na prvi strani je bila običajno rubrika Urednikova beseda, v kateri je glavni 
urednik komentiral trenutno situacijo, naslavljal bralca, včasih tudi predsednika, in spodbujal 
posameznike k aktivnemu udejstvovanju. Na prvi strani so tudi naslovi večine člankov, ki se 
pojavljajo v številki. Ob desni strani je naveden moto. Moto je vedno drugačen; včasih gre za 
vzklike, ki jih je stranka uporabljala na demonstracijah ali pisala po plakatih, včasih pa za 
komentarje specifičnih dogodkov ali odzive avtorjev. Na vrhu, poleg naslova, je navedena 
številka časopisa. Skupno je v 16 letih (1994─2010) izšlo 345 številk.68 Časopis je običajno 
izhajal vsaka dva tedna, izjemoma je prišlo do zamika. Limonka je prav tako vsebovala 
karikature, fotografije in slike, katerih naloga je šokirati, presenetiti ali navdušiti bralca, da si 
bo želel še večkrat brati in kupiti časopis. Namenjen je širokemu krogu bralcev, zato je tudi 
vsebina lahko zelo različna, od družbeno-političnih in kritičnih tem vse do bolj lahkotnih 
kulturno-umetniških tematik. Vsak je lahko našel nekaj zase. Kot lahko razberemo iz prvega 
programa, so ciljna skupina časopisa mladi radikalci. Ker je časopis namenjen tudi 
intelektualcem, se vsebina pogosto navezuje tudi na tuje avtorje (francoske, italijanske, 
kitajske, ameriške …). Prav tako se občasno pojavljajo naslovi člankov ali rubrike v tujem 
jeziku. 
  
Pesocki ugotavlja, da je bila druga stran časopisa bolj resna in analitična. Na tem mestu so 
avtorji časopisa bralca seznanjali z aktualnimi političnimi razmerami in sociološkimi 
opombami. Na tretji strani je bila običajno verska in filozofska tematika. Na koncu druge in 
tretje strani avtor prepozna zelo znano rubriko Kako je treba razumeti (»Как надо 
понимать«), ki so jo pisali vsi avtorji. V njej so na posmehljiv način komentirali dogodke, ki 
so se zgodili v zadnjem času. Zadnjo stran avtor označi kot kontrakulturno, saj je bila 
napolnjena s kratkimi eseji, zgodbami, stihi, recenzijami najnovejših novic iz sveta filma, 
glasbe, literature in poezije. Kar se tiče poezije, so bili avtorji zelo izbirčni; tako so bile v 
časopisu natisnjene samo najboljše pesmi, ki so prispele v redakcijo (Песоцкий).69 Poleg 
zgoraj navedene vsebine je bilo v časopisu opaziti tudi oglase, ki so spodbujali bralca, naj 
kupi ruske izdelke ali se naroči na časopise, ki jih je izdajala Arktogeja (npr. »Elementi«, 
»Evrazijski pregled« itd. ). Prav tako so prodajali knjige, ki so izšle pri tej založbi. Na zadnji 
strani so navedeni tudi osnovni podatki o časopisu, glavnem uredniku, nakladi, tisku, naslovu 
uredništva in ostale splošne informacije. 
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 Od leta 2007 naprej izhaja samo še v spletni verziji. 
69
 Bralci Limonke so v uredništvo časopisa pošiljali svoja dela, uredniki pa so se potem odločili, kaj gre v tisk. 
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6.5 Vsebinska analiza prvih 20 številk časopisa Limonka 
  
6.5.1 Teme in motivi, ki se pojavljajo v časopisu 
 
Poziv k aktivnemu udejstvovanju 
Spodbujanje k aktivnemu udejstvovanju je nazorno prikazano že v samem podnaslovu 
časopisa, ki se ponavlja v vsaki številki (časopis neposrednih dejanj). V vsaki številki so tej 
nalogi namenili tudi vsaj en članek. To lahko verjetno pripišemo želji stranke po čim večjem 
članstvu, hkrati pa se sklada tudi z njihovim ciljem, da bodo z revolucijo spremenili tedanji 
družbeno-politični ustroj. V nadaljevanju bom izpostavila, na kakšne načine in s kakšnim 
namenom so avtorji pozivali bralce k aktivnemu udejstvovanju.  
 
Pozivanje se pogosto kaže tako, da urednik bodisi razlaga kakšno situacijo, ki se je zgodila, 
bodisi opozarja na nepravilnosti, bodisi poziva k akciji. Primer sem opazila v citatu iz 
Urednikove besede iz 7. številke: »Нет-размышлению, Да – действию«.70 Pozivanje k 
neposredni politični akciji lahko zaznamo tudi v primerih, ko avtorji spodbujajo bralce, naj se 
včlanijo v stranko ali sodelujejo na protestih in demonstracijah. Pogosto so v ta namen v 
časopis vključili tudi pisma bralcev, v katerih so spraševali, kaj morajo narediti, da se lahko 
včlanijo, ali se lahko včlanijo, če so mladoletni in tako naprej, kar je seveda vzbujalo vtis, da 
je povpraševanje po včlanitvi v stranko veliko in da je to sedaj priljubljeno. Hkrati se to kaže 
tudi v zahtevi po razumevanju trenutne politične situacije. Večkrat lahko tovrstna odkrita 
spodbujanja zasledimo tudi v različnih rubrikah, kjer so lahko zapisana obvestila71 ali 
sporočila NBP o volitvah (številka 16) ali o njihovi predvolilni kampanji (številka 17). V 
kasnejših številkah so njihovi pozivi postali bolj agresivni, na primer v 16. številki,72 kjer v 
zadnji točki avtorji zabrusijo, da če se danes ne ukvarjaš s politiko, to pomeni, da priznaš, da 
si žival.73 Ta razsežnost časopisa je zelo zanimiva, sploh če pomislimo, da danes pogosto 
slišimo, da se mladi ne zanimajo za politiko, da so apolitični; medtem ko v času izhajanja 
Limonke ni bilo tako. Avtorji so namreč načrtno ciljali na mlade posameznike in jih spodbujali 
k političnemu udejstvovanju. Očitno se je njihov trud obrestoval; naklada časopisa je namreč 
stabilno rasla.  
 
Vojna tematika 
Naslednja tema, ki se prav tako kaže skozi celotni prvi in tudi drugi del, je vojna tematika. 
Kaže se tako v slikah in komentarjih avtorjev kot tudi v samih člankih. Ta motiv je viden tudi v 
podobah, ki jih izbirajo; pogosto namreč zasledimo tako vojake in orožje kot tudi same 
posledice vojne. Ti prizori so lahko bolj lahkotni, ko na primer opazujemo vojaka, ki se 
približuje dekletu s kolesom, ob čemer je jasno razvidno, da se obe osebi nasmihata, torej se 
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 Ne – razmišljanju, da – akciji. 
71
 To lahko opazimo v številki 4: Объявдение НБП. 
72
 V rubriki Читатель, помни! Что … (Bralec, ne pozabi, da …). 
73
 Neaktivne posameznike, ki trdijo »ne razumem, me ne zanima«, avtorji članka primerjajo s svinjo ali kravo. 
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poznata – ob tem ne dobimo občutka groze ali strahu. Podobe so lahko bolj strašne, na 
primer odrezane glave, trupla in tako naprej. Predvidevam, da obsesija z vojno izhaja iz 
izkušenj Limonova, ki jih je pridobil na bojiščih v Bosni in v drugih vojnah, v katerih je 
sodeloval. Iz tega verjetno izvira njegovo prepričanje, da bo vojna rešila svet, saj bo zmagal 
najmočnejši. To lahko sklepamo tudi iz njegovega navdušenja nad italijanskimi futuristi. Prav 
tako se zelo veliko ukvarjajo z vojno v Čečeniji, ki jo omenjajo v različnih rubrikah. Izhajajo iz 
pozicije, da je vojna neizbežna in se po njihovem mnenju ne bo končala, če vlada ne bo 
spremenila svoje taktike in prenehala z maščevanjem.74 Hkrati avtorji izpostavljajo, da bo 
vojna Rusiji prinesla trilijone; še več bo prihranila. Prednosti te vojne so po njihovem mnenju 
očitne. V Armenijo, Gruzijo, Azerbajdžan bodo izvažali ruske produkte, hkrati pa bodo dobili 
nafto. Uničeno tehnologijo bo treba na novo zgraditi, kar pomeni manj brezposelnih. 
Migranti se bodo vrnili nazaj v Čečenijo. In še najpomembnejše – prednost vidijo v časti in 
dostojanstvu ruske nacije (navedeno po številki 5, Kako je treba razumeti – vojna v 
Čečeniji75).  
 
Kritika Amerike in njihove kulture 
Veliko se posvečajo tudi kritiki Amerike in zahodne potrošniške družbe. O tem bom sicer več 
govorila pri slikah in karikaturah, saj so avtorji na tem področju naslikali zelo jasno podobo 
sovraštva do vsega, kar je ameriško. Izhajajo iz prepričanja, da je »АМЕРИКА - РОДИНА 
МОНСТРОВ!«,76 na drugem mestu izpostavljajo, da je »Большой Сатана – США«.77 Iz tega 
seveda izhaja, da je treba vse, kar je zahodnega in pod zahodnim vplivom, zaničevati. Njihov 
negativen odnos se pogosto kaže tudi v samih rubrikah, v katerih Američane bodisi 
pošiljajo/naganjajo domov78 bodisi se norčujejo iz njih.79 Njihova kritika Amerike in 
potrošniške družbe se kaže tudi v sovraštvu do ameriških podjetij in njihovih verig podjetij, ki 
počasi prodirajo tudi na ruska tla. Večkrat se navezujejo na McDonald’s, ki ga na različne 
načine zaničujejo (v člankih ali z objavo neprimernih/nesramnih slik). Lep primer zapisanega 
sem opazila v številki 14,80 v kateri so avtorji predstavili svoje dojemanje te verige hitre 
hrane. Po njihovem mnenju predstavlja napad na nacionalno tradicijo ter izkoriščanje fantov 
in deklet, ki se spreminjajo v poslušne robote. Hkrati opozarjajo tudi na onesnaževanje 
okolja. Zanje McDonald's predstavlja simbol uspešnega prehoda kapitalizma v Rusijo. Pri tem 
zatrjujejo, da s protestiranjem proti restavraciji McDonald’s protestiramo proti uničevanju 
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 »Danes jaz, jutri ti.« Navedeno po številki 16, (mobilizacija, Limonka pri zvereh in njihovih oboževalcih - 
мобилизация: Лимонка в зверей и их обожателей) 
75
 »Как надо понимать: Война в Чечне«.  
76
 Amerika je domovina pošasti. Navedeno v številki 5, v rubriki кризис гуманизма (kriza humanizma).  
77
 ZDA – največji hudič. Navedeno po drugi točki prvega programa Nacional-boljševistične stranke. 
78
 »Yankee go home«. Navedeno po peti številki. 
79
 »Junak Amerike – debil« (»ГЕРОЙ АМЕРИКИ –ДЕБИЛ«), kjer se norčujejo iz dejstva, da je oskarja v tem letu 
dobil film Forrest Gump, ki po njihovem mnenju predstavlja imbecila. Poudarijo, da si je to nagrado bolj zaslužil 
film Quentina Tarantina »Бульварное чтиво« (Pulp Fiction oziroma Šund). Iz tega izpeljejo, da je Amerika spet 
pokazala, da ima raje degenerirance kot prave in čudovite heroje. »Ameriške sanje«, tako menijo avtorji, so 
sanje idiota. 
80
 15. aprila je bil mednarodni dan borbe proti McDonald'su (15 апреля прошел - международный день 
борбы с макдональдсом!). 
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nacionalne časti in dostojanstva ter hkrati nasprotujemo sovražnemu napadu zahoda na 
Rusijo. Poudarjajo, da smo na ta način tudi proti amerikanizaciji družbe, proti prevari in 
norčevanju iz kupcev ter nenazadnje proti izkoriščanju dela Rusov s strani tujih podjetij.81 
Zavzemajo se za bojkotiranje te verige in drugih tujih trgovin (prav tam). Pogosto se pojavlja 
tudi kritika zahodne potrošniške družbe. Margo Fjurer, ena izmed ženskih predstavnic 
stranke, zelo glasno opozarja na čedalje večji vpliv kapitalizma in s tem seveda tudi 
potrošniškega načina življenja. Že v prvi številki avtorica svari, da ruske trgovine izkoriščajo 
potrošniške domisleke zahoda v lastno korist, medtem kot ruske dame temu nasedajo. 
Prodajajo se parfumi v majhnih stekleničkah, ki so sicer mišljeni kot darilo ob nakupu, prav 
tako gredo v promet kreme s preteklim rokom uporabe. Ruske ženske slepo kupujejo vse te 
izdelke, ker so cenejši, čeprav to pomeni, da so slabše kakovosti ali »narejeni kdo ve kje«.82 
Medtem ruski izdelki izgubljajo vrednost. Avtorica zelo očitno kritizira potrošniško družbo, ki 
se postopoma vzpostavlja tudi v Rusiji (povzeto po prvi številki).83 V nadaljevanju avtorica 
glasno kritizira potrošniško družbo, v kateri je treba nekaj kupiti samo zato, ker je poceni. 
Poudari, da se mora ruska družba upreti brezbožni zahodni potrošniški civilizaciji.84  
 
Kritika političnih nasprotnikov 
V časopisu se pogosto pojavljajo tudi kritike političnih nasprotnikov, kar niti ni tako 
nepričakovano glede na program in revolucionarno vizijo stranke. Že na samem začetku tako 
Limonov in še bolj podrobno Dugin začrtata razliko med »staro opozicijo« (starimi patrioti) in 
»novo opozicijo« (novimi patrioti). Stare po njunem mnenju omejujejo težnje po obnovitvi 
preteklih koncepcij (Sovjetska zveza, socializem, ruski imperij) ter dejstvo, da še vedno 
verjamejo v dobroto carja in da menijo, da bo konservatizem rešil probleme, v katerih se je 
znašla Rusija po razpadu SZ. Prav tako sta mnenja, da so zelo nezaupljivi in da ne znajo 
pogledati nase z vidika drugih. Medtem naj bi bili novi patrioti zelo revolucionarno usmerjeni 
in želijo povsem spremeniti način vladanja. Pri drugi skupine je bistveno, da se ne ukvarjajo 
samo z bližnjimi, ampak tudi z daljnimi, ne samo s svojimi (pripadniki), temveč tudi s tujimi 
(nasprotniki). Prepričani so v lasten prav, vendar ob tem dobro poznajo način razmišljanja 
nasprotnikov.85 Veliko imajo povedati tudi o tedanjem predsedniku Borisu Jelcinu ter o 
voditeljih komunistične in liberalnodemokratske stranke (Genadij Zjuganov in Vladimir 
Žirinovski). V peti številki Limonke se avtorji direktno obračajo na predsednika in vlado ter 
želijo srečanja; na drugem mestu (številka 9) predsednika in vlado ocenijo negativno, pri 
čemer izpostavijo rast cen, padec proizvodnje, povečano inflacijo (za katero vlada trdi, da jo 
bo stabilizirala). Prav tako poudarijo, da je veliko ljudi že izgubilo službo ali so celo postali 
brezdomci. Krivce za nastalo situacijo seveda vidijo v po njihovem mnenju nesposobni 
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 Iz tega sledi tudi njihov slogan: Goljufi – tujci – ven iz Rusije! Rubelj – ja, dolar – ne! Slava RUSIJI 
(»обманщики-иностранцы - вон из России! Рубль - да, доллар - нет! Слава РОССИИ!«). 
82
 »Мэйд ин где-то...«. 
83
 Več dobrih izdelkov! Idiotu kupcu …(»Больше хороших товаров! ДУРАКУ ПОКУПАТЕЛЮ...«). 
84
 Ne bodo prodrli (»Но пасаран!« – špansko: No pasarán!). Izraz se je pogosto uporabljal med špansko  
državljansko vojno in v času druge svetovne vojne v Franciji. Podrobneje na spletni strani: 
https://sl.wikipedia.org/wiki/%C2%A1No_pasar%C3%A1n! 
85
 Novi proti starim (»Новые против старых«). 
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oblasti.86 Člani NBP so zelo jasno kritizirali tudi novo sprejeti zakon o borbi proti fašizmu in 
drugim oblikam ekstremizma,87 ki je po njihovem mnenju ostro zarezal v pravice 
posameznikov do svobodnega govora in možnosti političnega udejstvovanja. Po mnenju 
avtorjev (Limonov, Letov in Dugin) je ta zakon samo še en način, da vodilni odstranijo svojo 
konkurenco. Hkrati zagotavljajo, da bo Rusija, če bo nadaljevala po tej poti, ponovno postala 
avtoritarna, tiranska, enopartijska diktatura (povzeto po številki 10).88 Čeprav o Zjuganovem 
in Žirinovskem avtorji Limonke nimajo najboljšega mnenja, so ob njuni zmagi na volitvah in 
pridobitvi večine v parlamentu poudarili, da morata združeni ЛДПР (Komunistična stranka 
Ruske federacije) in ЛДПР (Liberalnodemokratska stranka) sestaviti vlado ter da bo NBP šla v 
opozicijo, ko se to zgodi (številka 30).  
 
Navezovanje na slavne osebnosti 
Še en motiv se večkrat pojavlja v časopisu, in sicer navajanje slavnih oseb. V prvih 20 
številkah so omenjali ali se navezovali na Lenina, Nekrasova, Turgenjeva, Stalina, Hitlerja in 
Charlieja Mansona, ki je v 60. letih postal znan kot voditelj kriminalne združbe, ki je v tistem 
času umorila precejšnje število ljudi.89 Tovrstno navezovanje je verjetno posledica želje, da bi 
dosegli čim širši krog bralcev in da bi se o njih pogovarjalo. Prav tako lahko vsak najde nekaj, 
kar je zanj zanimivo in kar ga navdušuje – pa naj bo to Lenin, Stalin, Hitler ali kak ruski 
umetnik oziroma pisatelj.  
 
Ideološko razglabljanje 
Nazadnje bi se želela dotakniti še ideološkega razglabljanja, ki ga je v prvih številkah prav 
tako veliko. Ko rečem ideološko razglabljanje, govorim predvsem o komentarjih, ki se 
navezujejo na družbeno-politično in ideološko konstrukcijo. Seveda se takšni komentarji 
pogosto na tak ali drugačen način navezujejo na različne ideološke tabore, vendar me bodo 
na tej točki zanimale zlasti razlage slednjih. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da so 
avtorji tej temi namenili kar nekaj prostora in časa. V številkah 10─12 so avtorji navedli 
poglobljeno politično abecedo, ki bi naj pomagala bralcem, da se seznanijo z dokaj široko 
mrežo političnih strank in gibanj. Avtorji priznavajo, da je sistem težko razumljiv tudi za 
profesionalce, kaj šele za običajne posameznike. Izhajajo iz predpostavke, da ima vsak 
pravico, da sistem razume. Pri tem izpostavijo, da bi se moral vsak posameznik aktivirati vsaj 
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 Ocena Limonke: Kako mi ocenjujemo delo vlade (»Рейтинг “лимонки”: Как мы оцениваем 
правительство«).  
87
 О мерах по обеспечению согласованных действий органов государственной власти в борьбе с 
проявлениями фашизма и иных форм политического экстремизма в Российской Федерации (z dne 23. 3. 
1995), podrobneje na spletni strani: http://kremlin.ru/acts/bank/7670.  
88
 Poziv: demokratične svoboščine v Rusiji uničene! (»Обращение: демократические свободы в России 
уничтоженный!«). 
89
 Črni mesija Menson: »Bojkotiram vaš svet« (Черный мэссия МЭНСОН: »Я бойкотирую ваш мир«, povzeto 
po številki 7). 
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v tej meri, da razume, kako delujejo posamezne stranke in kakšne cilje zasledujejo, če že ne 




Slika 5: Politična abeceda. 
 
Avtorji politične abecede najprej poudarijo, da sta ideologija in politika dve različni stvari. 
Ideologija je zanje sfera idealov in pogledov na svet in lahko deluje tudi brez opore politike, 
medtem ko je slednja sfera realizacije ideoloških principov v praksi, kot taka odvisna od 
podpore množic in mora upoštevati družbeno situacijo ter javno mnenje. V nadaljevanju 
(številka 11) razlagajo štiri različne dele predstavljene sheme, in sicer demokracijo, 
liberalizem, nacionalizem in socializem. Te dele nato razdelijo na še dve podskupini – 
politične in gospodarske doktrine. Demokracija in nacionalizem po mnenju avtorjev spadata 
med politične doktrine. Prva doktrina je zanje progresivna, mirna in neagresivna tako znotraj 
kot tudi zunaj svojih meja, prav tako je zanjo značilno, da zagovarja pravice posameznikov. 
Na drugi strani nacionalizem pravice ljudi podredi pravicam nacije. Je konservativna politična 
formacija, ki zagovarja določeno stopnjo socialnega totalitarizma, agresivnosti; prav tako teži 
k starim religioznim, socialnim in etičnim tradicijam. Naslednja doktrina, ki jo omenijo, je 
gospodarska doktrina, kamor spadata liberalizem in socializem. Pri liberalizmu je 
najpomembnejša svoboda posameznika, predvsem v smislu gospodarstva, saj se povezuje s 
kapitalizmom in svobodnim trgom. Socializem pa teži k dobrobiti celotne družbe, šele na 
drugem mestu so pravice posameznika. Je ideja kolektivnega gospodarskega subjekta, ki 
predvideva višje davke za bogate in nižje za revne. Kot zadnji del te razlage (v številki 12) 
podajo kratek pregled sodobne politične situacije v Rusiji. V okviru ideoloških razprav se prav 
tako pogosto zgodi, da avtorji želijo vplivati na vedenje in dojemanje bralcev. Primer lahko 
opazimo v številki 16, v kateri navedejo štiri točke, ki si jih morajo bralci nujno zapomniti, da 
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 Ob podobi navedejo: politična abeceda (политическая азбука), s pripisom: da posameznik ne bi bil popoln 
idiot, mora to poznati (»чтобы не быть крупным идиотом, нужно это знать«). 
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so lahko enakopravni člani družbe.91 Prvič, opozarjajo, da sta demokracija in komunizem 
Zjuganova in Komunistična stranka RF dve različni podobi istega skorumpiranega sistema in 
ju je zato treba pretepsti. Drugič, pravijo, da je rdeča buržoazija, pod katero bi naj spadali 
Zjuganov, Ribkin in drugi, samo še en predstavnik »novih Rusov«. Dalje poudarjajo, da so v 
obeh primerih, tako pri oblasti uradnikov demokracije kot tudi pri oblasti rdeče buržoazije, 
mladina, provincialci, nacionalisti, pankerji, boljševiki, vojaki, mladi oficirji, skini in anarhisti 
(ki so hkrati člani NBP) obsojeni na nesrečo in se morajo zato aktivno upreti. Zadnjo točko 
sem že omenila, in sicer nujnost, da se vsi ukvarjajo s politiko. V to tematiko spadata še 
njihov program ter svojevrstna razlaga islama in rasizma. Slednjega namreč v določeni obliki 
obsojajo. Ugotavljajo, da obstaja več vrst rasizma ter da je najbolj škodljiv in nepravilen 
biološki rasizem, ki predvideva superiornost bele rase in sodobne zahodne civilizacije. Po tej 
logiki so vse ostale rase »zaostale« in »necivilizirane«, iz česar seveda izhaja tudi kolonizacija 
neevropskih področij. Toda avtorji to označijo za popolno neumnost, saj je po njihovem 
mnenju ravno bela rasa ustvarila sodobni industrialno-tehnološki svet, ateizem in 
materializem, ki so, tako izpostavljajo avtorji članka, največje zlo sodobne družbe. V 
nadaljevanju se navežejo na Juliusa Evolo, ki rasizem razdeli na tri dele: rasa telesa (barva 
kože), duše (podoben način dojemanja sveta) in duha (metafizični arhetipi osebnosti – 
narodi, civilizacije). Prav tako je zanimiva razlaga islama, ki ga dojemajo kot glavnega 
sodelavca v boju proti globalizaciji. Izpostavijo, da se v Čečeniji ne borijo proti islamu, temveč 
proti neodgovornemu kriminalnemu separatizmu. Seveda pa zahod po njihovem mnenju želi 
situacijo predstaviti kot boj med Rusi in muslimani. Vendar avtorji opozorijo na to, da je 
katolik ali protestant pravoslavcu veliko bolj škodljiv kot musliman.  
 
6.5.2 Pomen podob in karikatur v časopisu 
 
V drugem delu analize sem raziskovala, kakšen je pomen slik v časopisu. Ugotovila sem, da je 
Limonka dokaj bogata z umetniškimi kreacijami (fotokolaži) ter zanimivim izborom slik in 
karikatur. Predvidevam, da so slike izbrane z razlogom in da govorijo svojo zgodbo, ki je 
nedvomno povezana s splošno idejno-teoretsko zasnovo časopisa. Predstavila bom tiste, ki 
so na takšen ali drugačen način izstopale. Podoba, ki se v prvih 20 številkah pojavi največkrat, 
je podoba majhne podgane, tako imenovane Крысенка, glej sliko 6.  
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 Bralec, zapomni si, da … (»Читатель, помни! Что ...«). 
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Slika 6: Крысенка. 
 
V številki 7 jo avtorji končno predstavijo. Ta miška je, tako navajajo avtorji, klasična figura 
evropskih nacionalrevolucionarnih časopisov in stripov. Keltski križ, ki ga nosi, pomeni, da je 
miška smrtni sovražnik Miki Miške, McDonald'sa in ZDA. Zagovarja ideale nacije, tradicije, 
zgodovine, imperija in zvestobe. Že sam izbor (podgana) se zdi kot parodija na prikupnega 
Miki Miško, ki na nek način že vrsto let pooseblja ameriško kulturo. Vendar v tej obliki ne 
deluje preveč simpatično. Pravzaprav se večino časa nad nečim zmrduje ali jezi. Na drugem 
mestu jo lahko vidimo z obližem, ki nakazuje na to, da je sodelovala v pretepu, kar seveda 
izraža njeno pripravljenost, da se aktivno bori za to, v kar verjame. Avtorji tovrstno 
pripravljenost pričakujejo tudi od svojih članov in bralcev Naslednja podoba, ki se mnogokrat 
pojavi in se prav tako navezuje na zahodno kulturo, je podoba strica Sama, ki predstavlja 
Ameriko. Ta motiv se sicer iz tiste znane slike »Stric Sam hoče tebe« spremeni v 
pohabljenega strica, ki nam grozi s pištolo. Podre se prispodoba o močnem, odločnem in 
aktivnem stricu, ki nas (torej Američane) bo pripravil, da naredimo to, kar je najboljše za 
državo. Sedaj nas iz časopisa opazuje bleda podoba tega, česar smo vajeni (glej sliko 7). 
 
 
Slika 7: Stric Sam (5). 
 
Stric Sam je lahko upodobljen tudi samo kot lobanja, prepoznamo ga lahko po njegovi tipični 
obleki in klobuku. Vendar je v tem primeru še bolj degradiran, saj je njegovo lobanjo nekdo s 




Slika 8: Slika strica Sama s preklano lobanjo (6). 
 
Vse te prispodobe zelo očitno kažejo avtorjevo zaničevanje vsega, kar je ameriško. Podobno 
se dogaja tudi v primeru slike 9, na kateri je narisan logotip McDonald'sa, ki ga prebija pest, 
kar nakazuje na to, da je nekdo uničil ta znak, kot bo uničil to verigo in verjetno vse, kar je 
povezano z njo. Tukaj se navezujejo na širšo, zahodno potrošniško družbo, ki za avtorje 
Limonke predstavlja eno izmed večjih groženj za lastno kulturo. Ta podoba zelo očitno kaže 
avtorjevo neodobravanje in sovraštvo do zahodne potrošniške družbe, pomemben del 




Slika 9: Uničiti McDonald’s (2). 
 
 
Naslednji dve podobi sta podobi vojne. Slika 10 predstavlja odrezane glave Srbov, ki ležijo na 
in v škatlah. Na eni izmed njih (na odrezani glavi) nekdo stoji, saj lahko vidimo nogo, ki se 
naslanja na glavo. Druga podoba (slika 11) pa je fotomontaža, ki prikazuje trupla, ki padajo iz 
letala na uničeno mesto, ki leži spodaj. V podobi lahko prav tako opazimo nekakšno 
eksplozijo, ki je verjetno uničila mesto. Obe podobi torej simbolizirata vojno in njene žrtve, 
torej tako umrle posameznike kot tudi uničena mesta. Razlog za vključitev tovrstnih motivov 
v časopis lahko najverjetneje pripišemo dejstvu, da se je glavni urednik navduševal nad 
vojno, v Bosni celo sodeloval v njej. Prav tako ne smemo zanemariti dejstva, da je bila vojna 
nekaj, kar je bilo prisotno v življenjih Rusov, naj bo to neposredno ali kje drugje – v vsakem 
primeru je imela nanje velik vpliv. V Čečeniji in Afganistanu je na primer umrlo ogromno 
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ruskih vojakov, kar se je seveda odražalo tudi pri njihovih materah, mlajših bratih, sestrah. 
Dodaten razlog, zakaj uporabiti tovrstne podobe, je lahko, da to bralce šokira. Zato avtorje 
oziroma urednike zanima, kaj jim še lahko pokažejo, na kakšen način jih lahko še presenetijo. 
Pri tem igrajo pomembno vlogo tudi napisi ob podobah, ki nakazujejo, kako naj se bralec ob 
sliki počuti oziroma kako naj sliko dojema. Lahko jo dojema na pozitiven ali negativen način 





Slika 10: Glave Srbov so na vesti Rusov (20). 
 
 




Zadnja slika, ki jo bom predstavila, je fotomontaža, ki je bila predstavljena v 10. številki. Na 
tej podobi lahko opazimo kravo, vendar nam podrobnejši pogled pokaže, da krava v eni taci 
drži ogromen nož, s katerim se želi ubiti. V drugi taci drži vilice s kosom mesa, ki je po vsej 
verjetnosti ena od njenih zadnjih tac, medtem ko ima v gobcu svojo drugo nogo. Zlovešča 
podoba je podnaslovljena z vprašanji »Rusija? Politika? Prihodnost?«. Ta fotomontaža torej 
lahko predstavlja strah avtorja, kaj se bo zgodilo z Rusijo in ali gre prihodnost Rusije res v 
smer, da se bo sama sebe uničila in pojedla. Izraža se močna negotovost, kaj jo čaka in ali jo 
bo politika zmogla rešiti. Krava potemtakem lahko simbolizira Rusijo, njeno dejanje pa njeno 
morebitno prihodnost, ki jo usmerja ruska politika (glej sliko 12). 
 
 
Slika 12: Rusija? Politika? Prihodnost? (10). 
 
 
Fotografije in karikature, ki sem jih pregledala, so skrbno izbrane ter precej jasno izražajo 
avtorjev odnos do problematike, ki jo upodabljajo. Pojavljajo se posebej zato, da pustijo vtis. 
To lahko dosežejo na več načinov. Eden izmed njih je, da šokirajo bralca, ga prestrašijo pred 
morebitno usodo, kot smo lahko opazili pri sliki 12, s katero avtor pokaže samouničevalno 
pot, na kateri se je znašla Rusija, in mogoče scenarije, če se situacija v državi ne bo 
spremenila. Naslednja možnost je norčevanje iz nasprotnikov in njihovo predstavljanje v 
ponižujočih položajih, kar bralce prepriča, da si res ne zaslužijo njihovega spoštovanja. To 
sem večkrat razpoznala pri podobah, ki predstavljajo Ameriko. Te različne podobe so bralce 
pogosto privabile s svojo priljubljenostjo in odmevnostjo. Pogosto so bile te podobe bralcem 
nenavadne in zanimive, zato so želeli biti nečesa, kar je »in«, torej kar je priljubljeno, kar 
glede na različna socialna ozadja in dejstvo, da se osredotočajo na posameznike, ki 
navidezno ne spadajo v nobeno skupino, spet ni presenetljivo. Na ta način stranka daje 




6.5.3 Jezikovne značilnosti in posebnosti v časopisu 
 
Avtorji so torej zelo previdni, katero sliko objavijo in s kakšnim namenom. Kako pa se njihova 
politika kaže v jeziku? Ali se pojavljajo kakšne posebnosti? Zaznala sem, da avtorji člankov 
pogosto uporabljajo določene citate ali naslove rubrik v specifičnem jeziku, predvsem zaradi 
učinka, ki ga to prinese. Pogosti so na primer citati v nemščini,92 lahko se pojavljajo tudi 
navedki v angleščini ali v španščini93 in tako naprej. Namen večjezičnih citatov ali citatov 
nasploh je bodisi nagovarjati točno določene skupine, kot lahko vidimo v primeru, ko 
naganjajo Američane domov, bodisi apelirati na tiste skupine, ki so bolj izobražene in bodo 
razumele te konotacije in prevezave. Zato bo zanje branje Limonke prav tako zanimivo. Ob 
analiziranju člankov sem pogosto naletela na bodisi neznane bodisi slengovske besede, ki 
sem jih morala nato raziskovati ali si jih razložiti iz konteksta. Te besede sem zbrala v slovarju 
besed, ki se nahaja med prilogami. Delno mi je pri tem pomagal tudi časopis, saj so v enem 
izmed člankov predstavili nekaj slengovskih besed, ki se uporabljajo na ulici.94 Kar se tiče 
samih člankov in jezika, ki ga uporabljajo, bi izpostavila, da so avtorji včasih uporabljali 
določene besedne zveze, ki danes niso več tako pogoste in katerih pomen sem skušala 
razbrati iz konteksta. Prav tako je bilo občasno nekoliko zahtevno analizirati članke, saj so se 
navezovali na dogodke, ki se zgodili že kar nekaj časa nazaj (več kot 20 let) in okoliščin 
katerih nisem poznala; zato je bilo potrebnega več raziskovanja z moje strani. Vendar to ni 
predstavljajo pretirane ovire pri moji analizi. Kar se tiče jezika, nisem zaznala drugih 
posebnosti. 
 
6.3.4 Pojavljanje pojmov, povezanih z rusko kulturo 
 
Nazadnje me je zanimalo, ali se v članki pojavljajo pojmi, ki sem jih predstavila v teoretičnem 
uvodu. Na splošno se zdi, da se pogosto navezujejo na zgodovino Rusije, in sicer z 
navezovanjem na citate slavnih ruskih pisateljev (Turgenjev, Nekrasov …), voditeljev (Lenin, 
Stalin) in z rubriko календарь »Лимонки«,95 ki se prvič pojavi v 12. številki in nato postane 
stalna rubrika v časopisu. V tej kolumni se avtorji navezujejo na (zanje) pomembne dogodke, 
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 (Vsi proti vsem (Alle gegen alle, v številki 18) ali pozor, pozor (achtung achtung, v številki 20). 
93
 Evropa naprej! (Arriba europa! Navedeno po številki 11). 
94
 Na tem mestu želim opozoriti na to, da v sami analizi nisem posebej izpostavljala imen avtorjev člankov, saj 
me je bolj zanimala vsebina. Predvidevala sem, da vsi avtorji bolj ali manj sledijo isti ideologiji in začrtani poti, 
saj bi Limonov kot urednik članke, ki ne ustrezajo njegovim smernicam, verjetno že v osnovi izbrisal ali jih vsaj 
ne bi natisnil. 
95
 Koledar Limonke.  
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Sveta Rusija, Moskva – tretji Rim 
Prav tako sem zaznala navezovanje na idejo Moskva – tretji Rim. V številki 8 so namreč pod 
sliko stavbe ministrstva za strojegradnjo SZ96 avantgardističnega arhitekta Konstantina 
Menšikova avtorji razlagali o želji Rusov po tretjem Rimu, ki se po njihovem mnenju najbolj 
izrazito kaže v arhitekturnih projektih iz 30. let. V kratkem nagovoru spodbudijo k 
vzpostavitvi tistega, kar ni bilo zgrajeno oziroma uresničeno. Iz omenjenega navedka je 
razvidno, da ideja o Moskvi – tretjem Rimu tudi pri članih NBP ostaja v podzavesti, čeprav o 
njej na družbeno-politični ravni že nekaj časa ni bilo govora.  
 
Teorija uradnega državljanstva 
Kar se tiče teorije uradnega državljanstva, sem ugotovila, da se koncept kot tak sicer ni 
neposredno pojavljal, vendar so se posamezni elementi te teorije dokaj pogosto nakazovali v 
samih člankih. Pravoslavje je eden izmed pojmov, na katere se avtorji večkrat navezujejo. 
Pojem se pojavlja v kritikah današnje pravoslavne cerkve, ki bi po mnenju Limonova morala 
zaščititi reveže in se postaviti za njih, namesto da so njena glavna naloga bogate ceremonije, 
ki nikakor ne sledijo zapovedim Kristusa (številka 12). Osredotočajo se tudi na pomembno 
vlogo pravoslavja znotraj ruske nacionalne kulture. Ruski nacionalni »jaz« je po mnenju 
avtorjev namreč neločljivo povezan s pravoslavjem, zatorej je vsako logično nadaljevanje 
ruskega nacionalizma torej nujno povezano s to vero. Poudarijo, da je za njih pomembnejše, 
da pripadajo skupni cerkvi kot slovanskemu etnosu, in da so v imenu Kristusa gradili svoj 
veliki imperij.97 Navezovanje na samodržavje in narodnost ni tako zelo v ospredju; nanju se 
posredno navezujejo le v posameznih člankih, vendar ju ne postavljajo v ospredje.  
 
Karizmatični vodja 
Ob prebiranju člankov sem dobila močan občutek, da se koncept karizmatičnega vodje jasno 
kaže v glavnem uredniku – Eduardu Limonovu –, ki ga nacboli večkrat imenujejo »вождя« 
(voditelj). Člani ga namreč vidijo kot glavnega, kot idejnega vodjo stranke, kot tistega, ki je 
pripravljen za njih iti v vojno, kot nekoga, ki ima vizijo in načrt, kako jo uresničiti. Zapisano se 
sklada z Webrovim pojmovanjem karizmatičnega vodje. Limonov tudi zaradi svoje zanimive 
zgodovine, nenavadnih in šokantnih del ter lastne karizmatičnosti98 definitivno ustreza tej 
vlogi. Mesto voditelja mu avtorji namenjajo tudi v zadnjih številkah časopisa, kot bomo videli 
v nadaljevanju, čeprav sam pri njem več ne sodeluje.99  
 
Mati Rusija/mati domovina 
Zadnji koncept, ki ga omenjam, je motiv matere Rusije oziroma matere domovine. Koncept 
se prav tako ne pojavlja neposredno, vendar je v sami vsebini in temah, ki jih izbirajo avtorji, 
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 Министерство тяжёлого машиностроения СССР, tudi Минтяжмаш СССР.  
97
 Rusko pravoslavje (»Русское православие«, številka 21). 
98
 Njegova privlačnost in karizmatičnost se kaže v velikem številu članov stranke in njihovi pripravljenosti, da mu 
sledijo. Prav tako pa ni zanemarljiv podatek, na katerega sem naletela, ko sem raziskovala časopis Limonka, ki 
izpostavlja, da je Limonov navkljub svojim letom, star je namreč 75 let, še vedno dokaj priljubljen pri ženskah. 
99
 Ni več glavni urednik. 
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mogoče prepoznati vsaj njegove obrise. Mati Rusija, torej njihova domovina, je namreč tisto, 
za kar se borijo. Avtorji tako težijo k dobrobiti in ohranitvi njene suverenosti, kulturnih 
artefaktov ter družbenega vpliva. Skrbijo za njeno prihodnost in se aktivno udejstvujejo, da 
bodo nekoč lahko dosegli lastne cilje in jo izvlekli iz trenutnih ekonomsko-političnih težav.  
 
6.6 Vsebinska analiza zadnjih 20 številk Limonke in primerjava s prvimi številkami  
 
Мы начинаем кампанию неповиновения. Целью является добиться права выходить на 
улицы наших городов мирно, без оружия и выражать публично нашу гражданскую 




не виртуальная реальность100  
 
 
Spremenjena družbeno-politična situacija 
V drugem delu analize sem pregledala in analizirala še zadnjih 15 številk časopisa Limonka. 
Te številke so hkrati zadnje številke, ki so izšle, saj je bil časopis, kot že omenjeno, že pred 
nekaj leti prepovedan. Prav tako je bila leta 2010 ustanovljena druga stranka – Druga Rusija. 
Da bomo lažje razumeli razvoj oziroma smer, v katero je šla Limonka, si moramo najprej 
ogledati, kaj se je v tem času spremenilo (med letoma 1996 in 2008). Ob tem je treba najprej 
opozoriti na spremenjeno družbeno-politično situacijo, ki se je v tistem času vzpostavila v 
Rusiji. Boris Jelcin je že leta 1999 zapustil politično področje, za svojega naslednika pa je 
predlagal takrat še vsem neznanega Vladimirja Putina. Slednji je leta 2000 postal predsednik 
Ruske federacije. Ekonomske razmere so se nekoliko izboljšale, postopoma je začel naraščati 
tudi življenjski standard ljudi. Prav tako se je nekoliko umirilo stanje v Čečeniji in v naslednji 
letih se je vojna v tej pokrajini dokončno končala. Ravno v tem času (leta 2008) je položaj 
predsednika zasedel Dimitrij Medvedjev, ki je zamenjal Putina, s katerim sta izmenjala 
položaje; Putin je namreč postal predsednik vlade. Vmes so prepovedali izhajanje časopisa 
(2002) in tudi uradno prepovedali stranko NBP (2007), v naslednjem koraku so jih označili za 
ekstremistično organizacijo (2008). Na nekoliko drugačen razvoj časopisa so zelo pomembno 
vplivale tudi spremenjene okoliščine delovanja same stranke. Na podlagi prepovedi so 
številne člane zaprli zaradi obtožb o terorističnih in ekstremističnih nagnjenjih; med njimi je 
bil tudi Limonov. Avtorji se kljub temu udeležujejo številnih demonstracij in maršev (na 
primer »День Несогласных«).101  
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 Začenjamo kampanjo neposlušnosti. Naš cilj je, da dosežemo pravico do svobodnih demonstracij, da lahko 
javno izražamo svoje mnenje, da se lahko mirno, brez orožja sprehajamo po ulicah svojih mest. Gibanje 
neposlušnosti je mirno, po vzoru velikega politika Mahatme Gandhija. Navedeno po številki 335.  
101
 Limonov predlaga, da se marš drugače mislečih (марш несогласных) preimenuje v dan drugače mislečih 
(»День Несогласных«), saj lahko tako vsi sodelujejo v tej akciji in jim ni treba v Moskvo ali Sankt Peterburg, 
kjer se marš običajno odvija.  
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Kar sem najprej opazila je to, da med uredniki ni več Limonova, ostaja pa še Letov,102 ki se 
mu pridružijo še številni drugi avtorji. Ostaja pa Limonov idejni vodja in »Вождь«, kot sem ga 
imenovala v prejšnjem poglavju, saj se avtorji še vedno navezujejo nanj in objavljajo njegove 
članke, pojavi se celo rubrika z naslovom beseda voditelja (слово вождя), kar je zgovoren 
primer tega, da še vedno dojemajo Eduarda Limonova kot svojega karizmatičnega vodjo.  
 
Podobnosti in razlike v vsebini 
V zadnjih člankih so še vedno opazne številne kritike, zdaj novega predsednika Medvedjeva 
in predsednika vlade Putina. V številki 330 avtorji zahtevajo ponovno priključitev otokov103 k 
Rusiji in prekinitev za Rusijo, po njihovem mnenju, samomorilnega vojaškega sodelovanja s 
Kitajsko. V tem članku se prav tako navežejo na izvorni slogan NBP.104 Hkrati ostajajo zvesti 
številnim rubrikam iz prvega dela, ki se jim priključijo tudi nekatere nove. Med bolj pogostimi 
je tako imenovana Наши Братья Политзаключённые,105 v kateri objavljajo imena vseh 
tistih, ki so bili zaradi aktivnega protestiranja in udejstvovanja obsojeni na zaporno kazen, ki 
jo v tistem trenutku prestajajo v enem izmed zaporov v Rusiji. Ohrani se tudi navezovanje na 
slavne osebe ali znane politike, na primer Stalina v številki 335 ali Platona v naslednji številki. 
Prav tako se še vedno odzivajo na dejanja Genadija Zjuganova (številka 337). V isti številki je 
poleg tega predstavljen tudi predsedniški program Limonova. Dalje so ohranjena številna 
nagovarjanja in navezovanja na bralca z namenom spodbujanja k neposrednemu dejanju. 
Podobno niso izginili številni citati in navedki iz tujih jezikov, ki so jih avtorji v zadnjih 
številkah še dopolnili; dodali so namreč rubriko Citat, v kateri so objavljali citate pomembnih 
oseb (Limonov, Platon, Napoleon, Puškin in tako naprej).  
Vsebina in teme se torej niso kaj dosti spremenile. Še vedno se veliko navezujejo na vojno in 
kritiko političnih nasprotnikov. Prav tako ostaja ideološko razglabljanje, čeprav so se avtorji 
menjali. Ideološka razglabljanja se kažejo predvsem v nenehnem razpravljanju o lastnih 
programih. To lahko opazimo v številki 337, v kateri je predstavljen program Limonova. V 
številki 339 avtorji razložijo, kako dojemajo lastno ideologijo.106 Prav tako je opazno 
izpostavljanje povezanosti teh programov (številka 342), s čimer skušajo pokazati, da so 
njihovi programi podobni in da izhajajo iz podobnih idej. Te ideje naj bi se kazale predvsem v 
sferi gospodarstva in družbenega razvoja ter notranje in zunanje politike. Potreba po dodatni 
razjasnitvi se je pokazala kot nujna, saj so avtorje Limonke pogosto obtoževali, da se njihovi 
programi ves čas spreminjajo in da nimajo rdeče niti. Nacboli so se zato izrecno navezovali na 
te kritike, ko so navajali podobnosti lastnih programov.107 Morda se motiv ideološkega 
razglabljanja najbolj jasno kaže v zadnji številki, v kateri avtorji analizirajo lastno zgodovino, 
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 Letov sicer naslednjega leta, torej 2009, umre. Vendar ostaja do smrti član NBP.  
103
 Putina obtožujejo, da je dal Kitajcem del ruske teritorije, in sicer tri otoke, ki mejijo na Kitajsko.  
104
 Россия всё, остальное ничто! 
105
 Naši bratje politični zaporniki. 
106
 Njihova glavna naloga je boj s splošnim redom, sistemom, z načinom dojemanja sveta. Če ne sodeluješ pri 
razrušitvi tega sistema, si del njega.  
107
 Prvi program iz leta 1994, drugi iz leta 2004 in predvolilni program Limonova.  
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svoje poskuse spremeniti sistem, nove pogoje, v katerih so se znašli in v okviru katerih ne 
morejo več uporabljati preteklih simbolov boja (zastava, znak NBP, tiskana verzija Limonke 
…), saj jim grozi pregon ali celo kazen.108 Dalje izpostavljajo načine, ki jih uporabljajo, da se 
temu izognejo – vključitev ali ustanovitev tako imenovanih »fasadnih organizacij« (Druga 
Rusija, Strategija 31109), s pomočjo katerih želijo nadaljevati svoje delo pod drugim imenom. 
Na tem mestu se mi zdi pomembno izpostaviti očiten vpliv, ki ga ima NBP na državo, in na 
vpliv države na stranko. Njena dolga in razgibana zgodovina in očiten vpliv, ki ga ima na rusko 
družbo, se predvsem v drugem delu delovanja kažeta v nenehnem ukvarjanju države z 
gibanjem in njenih težnjah, da ga omeji oziroma zatre. Zgovoren primer zapisanega je 
omejevanje stranke s strani države – najprej prepoved izhajanja časopisa (2002), nato tudi 
uradna prepoved in označitev stranke za ekstremistično (2007) ter nazadnje še prepoved in 
izbris spletne strani. Tovrstno očitno zaviranje normalnega delovanja stranke lahko morda 
pripišemo strahu oblasti, da bi NBP lahko omajala njen vpliv oziroma omejila določene 
privilegije ali vsaj spodbudila razmišljanja o tem, kaj je prav in kaj se dogaja v ruski politiki. 
Na drugi strani prav tako ne smemo zanemariti učinka, ki ga je imelo obnašanje države na 
stranko. Omenila sem že, da so člane NBP v drugem delu začeli odkrito preganjati in jih 
kaznovati. Stranka je torej morala spremeniti svoj dotedanji način delovanja, saj predhodni 
ni bil več mogoč. Iz te situacije so se poskušali izvleči na različne načine (delovanje pod 
drugim imenom, preselitev Limonke na splet, ustanovitev nove stranke …). Toda zdi se, da 
noben izmed teh poskusov ni bil dokončno uspešen. Tudi stranka Druga Rusija še vedno ni 
priznana kot uradna stranka. Vendar to ne zanika pomena in vplivnosti te stranke, ki še 
danes ostaja na prvem mestu ekstremističnih organizacij v Rusiji.110 
Če se ponovno vrnem k zadnji številki Limonke in njihovi oceni lastnega delovanja, lahko 
izpostavim, da v njej ponovno povzamejo določene točke svoje ideologije, ki so bile v 
preteklosti bodisi napačno interpretirane bodisi so v novem kontekstu postale še bolj 
pomembne. V izogib nejasnostim jih na tem mestu navajam še enkrat.  
Poudarijo glavne vidike ideologije, h katerim težijo. Na gospodarskem področju se 
osredotočajo na inovativne strategije, ki bodo državi omogočile napredek in prekinitev 
odvisnosti od izvoza naravnih bogastev. To bi se naj zgodilo na temeljih socialne pravičnosti 
in osebnega razvoja.111 Hkrati zahtevajo pravico do zbiranja, svobodo govora in pravične 
volitve. Ponovijo, da se sicer navezujejo na sovjetsko Rusijo, vendar poudarijo, da ne 
podpirajo represije in gospodarske stagnacije. Na področju nacionalnega vprašanja opozorijo 
na to, da ne podpirajo primitivne ksenofobije in šovinizma ter da spoštujejo vse etnične 
skupine, ki živijo na področju Rusije. Ob tem se seveda pojavi vprašanje, kako dojemajo 
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druge etnične skupine, ki ne prebivajo na teritoriju Rusije; vendar na to vprašanje ne podajo 
odgovora. Bolj očitno se navezujejo na neslovanske narode, ki živijo okrog Rusov, ki jih želijo 
združiti, pri čemer morajo ti spoštovati Ruse. 
Naslednja točka, ki se je dotaknejo, je hkrati zanje najpomembnejša – revolucija. Izpostavijo, 
da ljubijo revolucijo,112 saj jim predstavlja razvoj, modernizacijo. Vendar ne želijo ponovitve 
primitivnega scenarija iz leta 1917. Revolucija je motiv, ki se skozi celotno delovanje stranke 
ves čas ponavlja, zato ni nenavadno, da ga tudi v zadnji številki ponovno izpostavijo. 
Na področju zunanjih političnih sovražnikov se situacija delno spremni, delno pa ostane 
enaka. Največji sovražniki so po besedah avtorjev so še vedno ZDA, katerih agresivna politika 
v Iraku in Afganistanu je splošno znana.113 Hkrati dodajajo, da se je situacija v preteklem 
desetletju nekoliko spremenila. Na globalni ravni namreč niso več pomembne posamezne 
države, pač pa transnacionalne korporacije. Menijo, da Amerika ni več samostojen 
geopolitični subjekt, temveč predstavlja interese nadnacionalnih mednarodnih korporacij. 
Kot novost se pojavi kitajska grožnja; hitra ekonomska rast in število prebivalcev v državi po 
mnenju avtorjev predstavljata resno nevarnost Rusiji. Avtorji celo namigujejo na možnost 
kolonizacije Sibirije in Daljnega vzhoda. Izpostavijo, da za doseganje zastavljenih ciljev Rusija 
potrebuje novega človeka: poštenega, junaškega, z močno voljo in sposobnega ustvariti 
zgodovino. Pri tem si za zgled vzamejo antične države, kjer je lahko prihajalo do pozitivnih 
sprememb ob ohranjeni stopnji demokratičnih svoboščin (številka 345). Tovrstno željo po 
razjasnitvi lastnih interesov lahko razložimo z dejstvom, da je stranka želela množicam 
približati svoj cilj in se jim prikupiti. Samo na ta način, torej s skupnimi močmi, bodo namreč 
zmogli doseči spremembo, ki je po njihovem mnenju nujna in neizbežna. In čeprav NBP kot 
taka ne deluje več, bodo njene ideje v nekoliko drugačni obliki živele naprej (nove stranke, 
nove demonstracije …).  
Tudi podobe so ostale v dobršni meri enako revolucionarne in šokantne. V nadaljevanju jih 
izpostavljam samo nekaj. Kot lahko opazimo pri slikah 13–15, so tudi pri podobah ostali 
zvesti prvotni ideji, torej šokirati bralca, ga navdušiti ali po drugi strani opozarjati nase in na 
svoje motive, simbole in znake. 
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Slika 13: Ob razstavi, posvečeni 14. obletnici časopisa Limonka (332). 
 
V naslednji podobi ponovno ponovijo že znano frazo »Manj govorjenja, več dejanj«, ki so jo 
razvili že v prvem obdobju delovanja (glej sliko 14).  
 
 
Slika 14: Spodbujanje k neposredni akciji (233). 
 
Morda se navezovanje na osnovno idejo oziroma cilj najbolj kaže v zadnji sliki, na kateri sta 
poleg osnovnih simbolov prikazana tudi glavni smoter in bistvo Nacional-boljševistične 
stranke, torej revolucija (številka 344). Slednja se kot glavno sporočilo ponavlja skozi celotno 
delovanje NBP, saj zanje predstavlja temelje, na katerih bodo lahko zgradili novo, boljšo 





Slika 15: Revolucija, to smo mi (344). 
 
Pri jeziku prav tako ni prišlo do sprememb. Ohranjajo določene slengovske izraze, da se 
približajo mladim, tuje izraze in navezovanja na pomembne tuje avtorje, da zadovoljijo bolj 
izobražen sloj bralcev, in umetniški vidik za ustvarjalne duše.  
Tudi koncepti, povezani z rusko kulturo, se prav tako še vedno pojavljajo (podobno kot v 
prvem delu), čeprav v zmanjšani meri. Opazimo lahko navezovanja na pravoslavje, 
karizmatičnega vodjo in mater domovino. Njihovo odobravanje ali vsaj pozitiven odnos do 
pravoslavne vere se kaže tudi v tem, da še vedno zaželijo vsem vernim vse dobro ob 
Kristusovem rojstvu.114 Zelo lepo je vpliv pravoslavja izražen tudi v zadnji številki, kjer avtorji 
zapišejo: »Smrti ni. Bog je«.115 
Ena redkih novosti, ki sem jih opazila, je dejstvo, da se manj navezujejo na Ameriko in kritiko 
zahodne potrošniške družbe, v večji meri pa se pojavi kritika Kitajske kot novonastale grožnje 
Rusiji. Prav tako se na novo pojavijo prošnje za pomoč obtoženim ekstremizma, ki so se 
znašli v neugodnem položaju, bodisi finančnem bodisi zdravstvenem. S tem apelirajo na 
bralce, da naj vsak daruje, kolikor lahko,116 kar je seveda povezano z dejstvom, da se v tem 
času stranko tudi uradno preganja. To je način, da avtorji pokažejo, da jim je mar za tiste 
posameznike, ki so bili pripravljeni za stranko iti v zapor ali biti kaznovani.  
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Nacionalizem kot kulturna formacija ob koncu 20. in začetku 21. stoletja ostaja temeljni 
gradnik ruske družbe, kar lahko razberemo iz naraščanja nacionalističnih teženj v zadnjem 
času ter na podlagi raziskav, izvedenih na to temo. Predvsem v obdobju po razpadu 
Sovjetske zveze se je to le še bolj izrazito kazalo. Ugotovila sem, da se je področje ruskega 
nacionalizma po kolapsu bivše skupne države izkazalo kot bistveno za razrešitev identitetne 
krize, ki se je ob tem pojavila. Vzpostavijo se različne konceptualizacije naroda in različni 
načini reševanja nacionalnega vprašanja. Pregled problematike je pokazal, da se ruski 
nacionalizem v glavnem napaja iz odnosa do lastne preteklosti (predsovjetska, sovjetska, 
internacionalistična in civilizacijska koncepcija), ki se sopostavlja s koncepcijami, katerih 
bistvo se kaže v odnosu do drugega. Ta drugi je lahko notranji (migranti, tujci) ali zunanji 
(zahod). Tovrstni diskurzi vplivajo na nastanek radikalnih gibanj, ki imajo sicer v Rusiji dokaj 
kratko zgodovino. Takšna gibanja so bila v osnovi izrazito konservativna in nazadnjaška ter 
povezana s tradicijami ruske religiozne misli. Šele kasneje je prišlo do revolucionarnih 
sprememb znotraj nacionalističnih strank, ko se je del prebivalstva uspel odmakniti od 
tradicionalnih načel. Začetke tega procesa lahko opazimo že po letu 1917, še bolj jasno pa se 
kaže ob koncu 70. let, ko se pojavi stranka Spomin. Ta stranka postane osnova za vsa 
kasnejša radikalna desničarska gibanja.  
 
Nacionalistični diskurz se v Rusiji kaže tudi v dojemanju lastne nacionalne identitete. 
Vzpostavi se razlikovanje med pojmom russkij (русский) – pripadnik ruskega naroda – in 
novim pojmom rossijanin (россианин) – Rus kot državljan. Slednji nima tako jasne etnične 
konotacije in torej ne izpostavlja nobene etnične skupnosti, kar je v tako veliki državi s 
prebivalstvom iz različnih etničnih skupin zelo pomembno. Treba pa je izpostaviti, da kljub 
temu še vedno pogosto prihaja do nejasnosti. Omenjena delitev je tako sicer pravilen korak v 
smeri demokratizacije ruske družbe, vendar zahteva tudi izboljšanje zakonodaje in 
pripravljenost posameznikov, da te koncepte sprejmejo za svoje.  
 
 
Ruska družba je bila vedno izrazito tradicionalistična, kar se na nek način kaže tudi danes. 
Zato sem nacionalistično problematiko povezala s pomembnimi kulturnoteoretskimi pojmi, 
ki so vezani na ruski prostor. Ugotovila sem, da se ti pojmi in koncepti v veliki meri 
uporabljajo za legitimacijo lastne države, in sicer na področju zgodovine, državnosti, vere, 
vladarja in lastne domovine. Na ta način ostajajo pomembni v zavesti Rusov, saj predstavljajo 
temelje njihove kulture in skupno identiteto, v kateri se prepoznajo. Zato ni nenavadno, da 
se tudi pri izbrani Nacional-boljševistični stranki kažejo dokaj jasno.  
 
Na podlagi analiziranih programov in preučenih člankov NBP sem ugotovila, da se tako v 
programih kot tudi v samih člankih pojavljajo teme, povezne s tedanjo družbeno-politično 
situacijo. V člankih in podobah, ki jih objavlja stranka, se prav tako kažejo motivi vojne, pozivi 
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k aktivnemu udejstvovanju, kritika Amerike in zahodne kulture, kritika strankinih političnih 
nasprotnikov, motivi slavnih osebnosti ter motiv ideološkega razglabljanja, ki se pogosto 
povezuje z že omenjeno kritiko nasprotnikov. Presodila sem, da so ti motivi izbrani načrtno, 
da ustrezajo cilju Nacional-boljševistične stranke, ki se kaže predvsem v revolucionarnem 
preobratu tako ruske družbe kot tudi njenega sistema. Trenutni sistem namreč omogoča 
ohranjanje razlik med posamezniki in družbenimi skupinami, zanemarja pa splošne 
človekove pravice ruskih državljanov. Ob tem je prav tako jasno razvidno, da želi NBP 
prevzeti oblast in situacijo izboljšati po lastni presoji. Hkrati hočejo zaustaviti vpliv zahodne 
družbe in kapitalizma, ki naj bi imel pogubne posledice za rusko družbo. S tega vidika lahko 
opazimo številne vzporednice z oktobrsko revolucijo, ki je prav tako predvidevala odpravo 
kapitalizma in izvedbo socialistične reforme. S pomembno razliko – NBP svoje družbene baze 
ne omejuje izključno na Ruse, proletariat ali inteligenco, temveč na stranko nacionalne 
večine. 
 
Analiza je pokazala še en vzrok za tolikšno priljubljenost in vpliv stranke. Stranka se ni nikoli 
bala jasno izražati svojih ciljev in interesov na vseh področjih družbenega življenja, torej tako 
glede individualne kot tudi družbene problematike, kar se kaže v jasnem naslavljanju ter 
kritiziranju delovanja oblasti in nemoči slednje, da spremeni situacijo na bolje. Odgovarjali so 
na perečo problematiko, ki je nihče bodisi noče bodisi ne zna povsem nasloviti (vprašanje 
mejnih držav, kriznih območij, vojne v Čečeniji, odnosa do tujcev). Njihovo delovanje je 
pripeljalo do tega, da jih je oblast postopoma zatirala in onemogočila njihove aktivnosti. 
 
Delovanje te stranke je imelo v tem času pomembno vlogo, saj je ponudilo odgovore na 
določena vprašanja, na katera tedanja oblast ni znala ali pa ni želela odgovoriti. Hkrati je v 
času številnih nejasnosti in težav predstavljala možnost identificiranja s skupino, ki je bila 
jasno opredeljena.117 Razpad Sovjetske zveze namreč ni pomenil samo razpada države, 
temveč tudi razpad vrednot in pomenov, ki so se izkazali kot nezadostni za ohranitev skupne 
države. Posamezniki so tako ob splošnem nezadovoljstvu z oblastjo (Jelcin) iskali druge 
načine za samorealizacijo. Nacional-boljševistična stranka je bila izjemno priročna izbira. 
Nenehno so vabili nove člane, jih spodbujali k aktivnemu sodelovanju in soustvarjanju 
Limonke; skratka, ustvarili so idealne pogoje za številne izgubljene118 posameznike. Podobno 
kot že tolikokrat v ruski zgodovini so zahtevali, vsaj v začetku, dokaj totalitarno oblast, ki so 
jo argumentirali z željo po močni državi, ki bo vredna spoštovanja.  
 
Analiza je pokazala nekoliko drugačno sliko v drugem delu delovanja stranke. Še vedno 
ostaja močna želja po vzpostavitvi suverene države, znotraj katere ima NBP pomembno 
vlogo, vendar se ob spremenjeni družbeno-politični situaciji pojavi zahteva po drugačnih 
izhodiščih. Oblast je namreč prevzel Vladimir Putin, ki je postavil bolj jasne okvirje, znotraj 
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katerih smejo delovati posamezniki, in izboljšal ekonomsko situacijo. Zato je stranka 
potrebovala drug vzvod za aktiviranje posameznikov. Pojavijo se nove grožnje; Kitajska se na 
primer pridruži že uveljavljenim: Ameriki in na splošno zahodu ter politiki na oblasti. Gre za 
temo, ki se sicer ni spremenila; spremenili so se samo akterji, ki v njej sodelujejo.  
 
Dokazala sem, da je stranka delovala v skladu s tradicionalnimi načeli in da kljub zahtevam 
po revolucionarnem preobratu v svojem bistvu ni predvidevala resničnih revolucionarnih 
sprememb, saj so bile te v večini pogledov podobne že slišanim idejam in preoblikovane v 
podobo, ki je ustrezala trenutnim družbenim razmeram. Vendar kljub temu ne smemo 
povsem zanemariti vpliva, ki ga je imela stranka na rusko družbo. Slednji se morda najbolj 
očitno kaže v ideji, ki se je še najbolj odmaknila od ruskih tradicionalističnih načel, vendar je 
žal niso uspeli povem razviti – zahteva po demokratičnosti oziroma demokratizaciji ruske 
družbe. Ta se kaže v zahtevi po svobodni, pravični družbi in upoštevanju splošnih človekovih 
pravic. Kultura in družba sta dinamična procesa, ki v svojem razvoju seveda predvidevata 
spremembo ustaljenih načel. Nacional-boljševistična stranka se je tega v svojem delovanju 
dokaj hitro zavedela, vendar ideje ni povsem uresničila. Vsekakor pa je postavila temelje za 
napredek tudi na tem področju. NBP je v svoji zgodovini opozarjala na številne problematike 
tako znotraj ruske družbe kot tudi širše. Predstavljala je pomemben segment tako v 
kulturnem kot tudi v družbenorazvojnem smislu. Do danes ostaja ena izmed 
najpomembnejših opozicijskih skupin, ki je s svojim javnim in glasnim delovanjem vplivala na 
začetek postopne demokratizacije ruske tradicionalne družbe. Njeno delo v določeni meri 
nadaljuje stranka Druga Rusija, ki skupaj z ostalimi opozicijskimi strankami opozarja na 
nujnost povečane stopnje demokratičnosti in transparentnosti dela politikov, ki ustvarjajo 
zakonodajo in s tem določajo, kaj je dovoljeno in sprejemljivo in kaj ne.   
 
Raziskovanje Nacional-boljševistične stranke mi je tako ponudilo svojevrsten uvid v 
razumevanje političnega dogajanja po razpadu Sovjetske zveze in razloge za nastanek 
številnih opozicijskih ter tudi radikalnih gibanj v Rusiji. Tovrsten vpogled v spremembe, ki so 
nastale zaradi zloma prejšnjega mogočnega imperija, predstavlja zanimiv doprinos k 
razumevanju teorij nacionalizma na ruskem področju, hkrati pa omogoča nadaljnje 
raziskovanje opozicijskih strank z nove perspektive. Študija primera NBP je pokazala, da so se 
nacionalistične težnje v Rusiji razvijale podobno kot drugod po svetu, le da so se slednje 
razvile nekoliko kasneje ter v skladu z rusko kulturo in zgodovino, kar je na splošno značilnost 
nacionalizmov. Prav tako se je izkazalo, da je za razvoj nacionalističnih teženj običajno 
potreben določen pretres ali kriza do tedaj uveljavljenih razmer, to se lahko kaže bodisi kot 
propad prejšnje enotnosti  (kot na primer imperija), bodisi kot novonastala grožnja (notranja 
ali zunanja). Nacional-boljševistična stranka je v tem pogledu sledila vzorcu ostalih 
nacionalizmov.119  
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Nacionalizem in nacionalistična gibanja še vedno ostajajo pomemben gradnik sodobnih 
družb. Magistrska naloga preučuje nacionalizem v Rusiji, kot se je razvil po razpadu Sovjetske 
zveze. Osredotočila sem se predvsem na Nacional-boljševistično stranko. Na začetku 
magistrskega dela je kratek pregled zgodovine nastanka in razvoja nacionalizma. Predstavila 
sem tudi osnovne pojme, ki se uporabljajo za njegovo definiranje. Nato sem se osredotočila 
na nacionalistične težnje znotraj ruskega prostora v omejenem časovnem okvirju. Omejila 
sem se na čas po kolapsu Sovjetske zveze, saj sem ugotovila, da je ta dogodek pomembno 
zaznamoval nadaljnji razvoj ruskega družbeno-političnega sistema in posledično vplival na 
povečan razvoj nacionalističnih gibanj. Pregledala sem različne konceptualizacije 
nacionalizma, ki ga v glavnem delijo na obdobje pred Sovjetsko zvezo in po njej. Zanimalo me 
je, kakšen je razvoj fašističnih gibanj v Rusiji in v kolikšni meri se njihove ideje odražajo pri 
NBP. Hkrati sem poskušala nacionalistično problematiko razložiti s pojmi iz ruske kulturne 
tradicije. Ta izhodišča sem nato uporabila za raziskovanje Nacional-boljševistične stranke.  
 
Izkazalo se je, da NBP svoje programe razvija in tudi spreminja glede na družbenopolitično 
situacijo, saj slednja pogojuje delovanje stranke. Stranka ne more obstajati, če ne najde 
vzroka v družbenih razmerah. Hkrati ob razpadu SZ postane poglavitno vprašanje ruske 
nacionalne identitete; torej je prav tako ključnega pomena, da zmore stranka odgovoriti na 
te potrebe. NBP je tako precej dojemljiva za družbene spremembe in si jih prav tako sama 
prizadeva spodbuditi, kar se kaže v nenehnem izpostavljanju revolucije.  
 
NBP je v svojem več kot dvajsetletnem delovanju v ruski družbi spodbudila in aktivirala 
prebivalstvo, da se je začelo ukvarjati s politiko ter splošnim družbenim razvojem. Hkrati je 
vplivala na vzpostavitev novih zakonov, katerih namen je omejiti delovanje tovrstnih strank 
in utišati kritike, ki se navezujejo na delovanje oblasti. Situacija seveda ni najboljša, kaže pa 
na očiten vpliv, ki so ga imeli nacboli nad političnimi akterji, kar je bilo v zgodovini Rusije bolj 
izjema kot pravilo. Ta proces se še vedno odvija in tudi danes ostaja NBP jasen pokazatelj, da 
so te spremembe nujne ter da se je treba zanje potruditi in jih ne smemo jemati za 
samoumevne.  
 
Hipotezi, ki sem si ju zastavila, sta se izkazali za pravilni.  
1. Nacional-boljševistična stranka razvija svoj program skozi dialog z zgodovinsko identiteto 
Rusije, kar se kaže v zelo jasnem navezovanju tako na izbrane kulturne pojme kot tudi na 
pomembne zgodovinske osebnosti.  
2. Obstoj ruske nacionalne identitete se po razpadu Sovjetske zveze postavlja pod vprašaj, 
saj je kolaps skupne države privedel tudi do krize lastne identitete in skupnih vrednot, ki so 
se izkazale kot nezadostne za odgovarjanje na spreminjajočo se družbeno-politično realnost. 
Država je skušala ta problem rešiti z uvedbo novega pojma – россианин –, ki pa ga ni dovolj 




Na podlagi predstavljene teorije in analize Nacional-boljševistične stranke zaključujem, da je 
imela stranka pomembno vlogo v razvoju ruske družbe po razpadu Sovjetske zveze. 
Nacionalistična gibanja se večinoma pojavljajo ravno v trenutkih krize, ki se zagotovo 
manifestira tudi v razpadu bivše skupne države. Raziskovanje dotične stranke nam je tako 
omogočilo vpogled v tedanje politično dogajanje in ponudilo alternativno rešitev za izhod iz 
krize. V tem smislu je stranka težila tudi k preobratu družbenega sistema, vendar do 
slednjega ni nikoli dokončno prišlo. Njihovi članki, podobe in motivi so predstavili zanimivo 
podlago za raziskovanje političnih opozicijskih strank, hkrati pa spodbudili tudi nastanek 
številnih novih gibanj.  
 
Za nadaljnje raziskovanje bi si bilo morda zanimivo ogledati tudi posamezna gesla, ki so jih 
uporabljali v časopisu in na demonstracijah. Hkrati bi bilo zanimivo sopostaviti NBP z ostalimi 
opozicijskimi strankami ali si vsaj podrobneje pogledati naslednico NBP – stranko Druga 
Rusija. Vsi ti vidiki bi lahko podali jasnejšo in širšo sliko o konkretnem stanju opozicijskih 
strank v odnosu do trenutne vladajoče stranke Združena Rusija ter o stopnji demokratičnosti 





V magistrski nalogi sem se ukvarjala s problematiko nacionalizma v ruskem prostoru; 
predvsem sem se osredotočila na razvoj nacionalizma po razpadu Sovjetske zveze. Zanimalo 
me je, kako je ta vplival na razvoj nacionalističnih teženj. Pri raziskovanju sem se omejila na 
eno rusko nacionalistično stranko, in sicer Nacional-boljševistično stranko, pri čemer so me 
zanimali motivi, podobe in jezik, ki so jih uporabljali njeni člani. Hkrati sem raziskovala, 
kakšen je njihov odnos do vladajoče oblasti ter ali se v svojih delih navezujejo na ruska 
tradicionalna načela. 
 
V poglavju Splošen pregled nacionalizma sem predstavila kratko zgodovino nacionalizma ter 
prikazala začetke in postopen razvoj nacionalističnih teženj. Hkrati sem opisala temeljne 
pojme in opredelitve, ki se uporabljajo za razlago nacionalnega vprašanja. V tem kontekstu 
sem omenjala narod, nacijo in etnično skupnost, ki pogosto predstavljajo osnovo za 
definiranje v okviru nacionalizma.  
 
V naslednjem poglavju sem se ukvarjala s pojavnostjo nacionalizma v Rusiji. Opredelila sem 
splošno družbenopolitično situacijo, ki je v Rusiji privedla do nastanka nacionalističnih strank. 
Nato sem pokazala ključne konceptualizacije nacionalizma, ki so se pojavile na tem področju, 
in sicer predvsem po razpadu Sovjetske zveze. V glavnem se delijo na tiste, ki si želijo vrnitev 
močne skupne Sovjetske zveze, in tiste, ki zahtevajo neodvisno državo, ki si s svojimi dejanji 
zasluži spoštovanje in se zaveda tako svojih notranjih kot tudi zunanjih sovražnikov. Hkrati 
me je zanimal tudi razvoj fašističnih radikalnih gibanj v Rusiji, ki imajo dokaj kratko zgodovino 
in se pogosto povezujejo s tradicijami religioznega in političnega konservatizma, na primer 
gibanje »črnih sto« ali ultranacionalistična skupina Spomin.  
 
Pri vprašanju ruskega nacionalizma sem kot posebnost izpostavila problematiko nacionalne 
identitete, ki se po razpadu Sovjetske zveze ponovno postavi pod vprašaj. Kolaps države je 
namreč privedel do tega, da so se posamezniki začeli spraševati o lastni nacionalni identiteti, 
saj so bili zelo dolgo navajeni, da se identificirajo s Sovjetsko zvezo. Ko je slednja izginila, je 
za njo ostala praznina, ki je novonastala država Ruska federacija še ni znala povsem nasloviti 
in rešiti. Pojavijo se vprašanja, kdo se sploh lahko označi za Rusa in kdo sploh je Rus. Ali je to 
posameznik, ki živi na tem področju? Tisti, ki govori rusko, morda nekdo, ki je pravoslavec? V 
ta namen se je v zgodnjih 90. letih pojavil nov pojem rossijanin (Rus kot državljan), ki se 
pridruži že uveljavljenemu pojmu russkij (Rus kot pripadnik ruskega naroda). Izkazalo se je, 
da pojmovna razlika med tema dvema pojmoma ni povsem jasna in da ju Rusi uporabljajo 
dokaj poljubno, kar pogosto privede do nejasnosti. Iz tega sem izpeljala trditev, da se po 
razpadu Sovjetske zveze pojavi potreba po redefiniciji ruskega naroda, ki bi upoštevala 
zgodovinski razvoj, sodobno politično situacijo ter predvsem razmerje in odnose med 




Naslednja poglavja sem namenila kulturnoteoretskim pojmom, ki so po mojem mnenju 
vezani na ruski prostor in imajo v zgodovini Rusije pomemben vpliv. Najprej sem se navezala 
na pojem svete Rusije, ki ga pogosto povezujejo z idejo Moskva – tretji Rim. Popularnost tega 
koncepta, torej svete Rusije in hkrati Moskva – tretji Rim, se kaže v pomenu, ki ga ima za 
državnost; tovrstni pojmi so namreč pogosto predstavljali način legitimiranja lastne oblasti.  
 
Naslednje poglavje raziskuje pomen teorije uradnega državljanstva, bistveni gradniki katere 
so pravoslavje, samodržavje in narodnost. V tem poglavju sem se ukvarjala s posameznimi 
pojmi, pri čemer me zanimajo predvsem njihova izhodišča ter razlogi za njihovo popularnost. 
Izkaže se, da imajo ti koncepti izjemen pomen za rusko tradicionalno družbo in hkrati na nek 
način predstavljajo izhodišča za kasnejši razvoj demokratičnosti.   
 
Karizmatični vodja je naslednji koncept, ki sem ga predstavila, saj izhajam iz pomena, ki ga 
ima slednji za odnos vladar – ljudstvo. Karizmatični vodja namreč predvideva močnega 
posameznika, ki deluje v sodelovanju z državljani in se na ta način oddaljuje od avtoritarnih 
principov, ki so bili v Rusiji dolgo časa glavni princip vladanja. Pri karizmatičnem vodji pa 
obstaja nevarnost, da dobi prevelika pooblastila, zato je treba biti pri tem tipu oblasti 
previden in omogočiti pravične volitve ter možnost enakopravnega sodelovanja. Hkrati sem 
se v tem poglavju posvetila tudi pojavnosti karizmatičnega voditelja v Rusiji, pri čemer sem 
izpostavila opazen prehod Vladimirja Putina od racionalnega h karizmatičnemu tipu vodenja. 
 
Dalje sem znotraj ruskega prostora raziskovala pogosto uporabljeno konstrukcijo mati 
domovina. Izpostavila sem  velik pomen tovrstne metaforične povezave domovine Rusije z 
materjo, saj ta predstavlja nekakšno simbolno vrednost za tiste posameznike, ki se 
prepoznajo kot pripadnike ruske države. Predstavila sem  tudi razvoj te povezave in 
ugotavljala, kaj nam sporoča njena spremenjena podoba.  
 
Predstavljene koncepte sem nato uporabila v analizi Nacional-boljševistične stranke, ki sem  
ji namenila naslednjih nekaj poglavij. Zanimali so me razvoj in osnovne značilnosti te stranke. 
Hkrati sem se  ukvarjala tudi z njenimi ideološkimi predstavami, simboli in motivi. Ugotovila 
sem, da stranka poskuša združiti leve in desne ekstremiste ter vzpostaviti nov red, ki bi 
temeljil na socialnih in nacionalnih izhodiščih ruskega naroda. Predstavila sem  simbole 
stranke: zastavo, pozdrav, vzklike in slogane. Prav tako sem na kratko predstavila njena 
glavna ustanovitelja: Eduarda Limonova in Aleksandra Dugina. Ob tem sem se navezovala 
predvsem na pomembna izhodišča v njuni biografiji, ki so privedla do nastanka stranke.  
 
Naslednji dve poglavji sem namenila notranji strukturi stranke in njenim članom ter hkrati 
izpostavila nekatere od njihovih najbolj odmevnih aktivnosti. Ob tem naj poudarim, da so 
bile njihove aktivnosti večinoma simbolično-politične in manj rasistično obarvane, kot se je 
pogosto neupravičeno predstavljalo v medijih. Organizirali so predvsem javne shode in 
demonstracije, bojkotirali tuje izdelke, zasedali stavbe, pisali svoje slogane po mestnih 
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središčih ter spodbujali posameznike k politični akciji. Njihovi člani izhajajo iz popolnoma 
različnih socialnih ozadij, od brezposelnih, študentov, delavcev, inženirjev pa do visoko 
izobraženih posameznikov (pisatelji, učitelji …).  
 
V šestem poglavju sem analizirala Nacional-boljševistično stranko, in sicer  sem pregledala 
prvi in drugi program stranke ter ju primerjala. Hkrati sem analizirala tudi strankin časopis 
Limonka, ki sem ga raziskovala na več ravneh. Pregledala in analizirala sem dvajset številk z 
začetka njegovega izhajanja ter jih sopostavila z zadnjimi petnajstimi številkam, ki ji je izdala 
NBP. Zanimali so me teme in motivi, ki se pojavljajo v časopisu; prav tako sem opisala 
značilne podobe ter jezikovne posebnosti časopisa. Dalje sem ugotavljala prisotnost 
konceptov in pojmov, tipičnih za rusko okolje, ki sem jih obravnavala v prejšnjih poglavjih. Na 
podlagi rezultatov  sem navedla podobnosti in razlike v vsebini ter ugotovila, kako se je 
stranka razvijala skozi čas.  
 
V sklepnih mislih sem izpostavila naslednje ugotovitve:  
1. Ruska nacionalna identiteta po razpadu Sovjetske zveze potrebuje dodatne opredelitve in 
pojasnila, saj prejšnji načini razmišljanja in definiranja v luči novonastale družbenopolitične 
situacije ne ustrezajo več. 
2. Ruska družba in kultura se legitimira s pomočjo tradicionalnih načel, ki se ponavljajo skozi 
rusko zgodovino in predstavljajo svojevrsten razvoj ruske družbe.  
3. Tudi Nacional-boljševistična stranka razvija svoj program skozi dialog z zgodovinsko 
identiteto Rusije, ki ga prilagodi glede na politične razmere.  
4. Glavno idejo NBP sem prepoznala v zahtevi po svobodni, pravični družbi in upoštevanju 
splošnih človekovih pravic. 
 
Možnost nadaljevanja ali nadgraditve svoje analize vidim v podrobnejšem pregledu 
opozicijskih strank, ki so se razvile iz NBP. Hkrati bi bilo zanimivo preučiti, kakšen vpliv imajo 
opozicijske stranke danes, torej v letu 2018, in v kakšnem stanju je ruska demokracija. Ali so 
opazne kakšne vidne spremembe?  
 
Magistrska naloga namreč prepozna pomembno vlogo, ki jo imajo tovrstne skupine, ki si 









Настоящая магистерская диссертация посвящена вопросу национализма в России. 
Основное внимание в ней сосредоточено на росте националистических тенденций 
после развала Советского Союза, а также влиянии распада СССР на подъёме 
национализма в России. Мой интерес привлекла одна из националистических партий 
этого периода – Национал-большевистская партия (НБП). Предметом анализа явились 
мотивы их борьбы, агитационный материал - фотоколлажи, а также особенности 
используемого членами партии языка. Одновременно предметом исследования 
являлось отношение НБП к властям и взаимосвязь НБП с традиционными принципами 
управления.  
 
Объектом исследования является политическая деятельность НБП в данный 
исторический период и влияние этой группы на российское общество после распада 
СССР. Предметом исследования выступают структура и идеи, используемые партией в 
их программных документах и в их газете а также методы их продвижения и 
достижения своей цели. Основной задачей работы было выявление особенностей НБП 
как культурно-политического явления, а также попытка определения характера 
воздействия идей партии на дальнейшее развитие демократии в России.  
 
В главе Общий обзор теории национализма рассматриваются теоретические дискуссии 
о проблемах происхождения, причин национализма и о путях его развития. Здесь 
также представлены основные понятия и определения, чаще всего связываемые с 
националистическим вопросом. Речь идет о таких понятиях как: народ, нация и 
этнические группы, которые нередко используются при определении национализма. 
В следующей главе выделяются ключевые категории и понятия национализма в 
России. Дан общий обзор социально-политической ситуации после распада Советского 
союза, которая привела к росту националистических тенденций. Представлены 
основные концепции национализма в России. В общих чертах их (концепции) можно 
разделить на две группы: первые, характеризуются «восторженным отношением к 
Советскому союзу», тогда как вторые, выступают за независимую и сильную страну, 
которая «знает своих врагов». В конце этой главы также указаны существующие 
фашистские радикальные движения в России, которые имеют достаточно короткую 
историю и часто связаны с традициями религиозно-политического консерватизма 
(Память, Черносотенцы и т.д). 
 
Вопрос русского национализма становится особенно важным после развала Советского 
Союза, так как государство не уделяло достаточного внимания вопросам национальной 
идентичности. После распада СССР стало непонятно, кого можно назвать русским, а 
кого нет, как вообще можно определить национальную идентичность различных 
представителей многонационального российского населения. Использовать ли для 
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этого принадлежность религии, определенной культуре, языку? Для решения этой 
проблемы в начале 90-х годов появляется новое словоупотребление в отношении 
жителя России - россиянин. Однако следует отметить, что понятия «русский» и 
«россиянин» не отличаются ясностью употребления и часто употребляются как 
синонимы, несмотря на то, что их значения различны. Таким образом стало важно 
сформировать новую концепцию русского народа, с учетом исторического развития, 
политической ситуации и отношений между разными этническими группами в СССР.  
 
Далее в работе объясняются некоторые культурные понятия, связанные с русской 
историей и обществом, важные, на мой взгляд для власти, поскольку они способствуют 
ее легитимации. Первое понятие: Святая Русь, которая часто связывается с идеей 
«Москва-Третий Рим». Этот термин стал популярен, начиная с 15-ого века, после 
падения Константинополя. Понятие Святой Руси интересно, так как оно дает большое 
значение и полномочия православию и, таким образом, помогает поставить Россию 
рядом со большими и могучими христианскими странами в Европе. 
 
В следующей главе представлена теория официальной народности. Основные термины 
этой теории - православие, самодержавие и народность. Я пытаюсь объяснить их 
происхождение и причины их популярности в России.  
 
Далее представлены концепции харизматического лидерства. Рассмотрены 
харизматические лидеры в Европе и в России. Харизматический лидер, по мнению 
Нелли Романовой, обладает необычными психологическими способностями и умеет 
привлекать последователей и рукводить ими, следовательно, такой лидер зависит от 
своих сторонников. Однако, следует быть осторожным, не допуская того, чтобы вождь 
не превышал своих полномочий и, чтобы в стране у граждан были гражданские права. 
В этой главе освещается рост популярности Владимира Путина и делается попытка 
выяснить, до какой степени можно назвать его харизматическим лидером. 
 
Последнее понятие, рассмотренное в этой главе - термин Родина Мать (Матушка Русь). 
Показывается огромное значение метафорического сопоставления родины с матерью. 
Таким образом, отмечается развитие этой концепции и ее значения для русских. На 
основе этой теории данные культурные понятия потом анализируются в контексте 
Национал-большевистской партии.  
 
В главе 5.4 даётся подробное представление НБП, показаны причины ее 
возникновения и приводятся её основные характеристики (члены НБП, их символы, 
мифы, идеология, девиз). Можно предположить, что эта партия пытается объединить 
левых и правых экстремистов и установить новый порядок, основанный на идеалах 
российской нации. При этом описывается значение и влияние её двух основных 
учредителей: Эдуарда Лимонова и Александра Дугина, а также рассматривается 
86 
 
политическая деятельность этой партии. Партия организовала общественные митинги 
и демонстрации, призывала бойкотировать иностранные товары, в центре городов 
вывешивали свои лозунги, призывали к политической акции. В составе партии можно 
найти студентов, безработных, рабочих, инженеров, а также писателей, учителей ... 
 
В шестой главе анализируются программы НБП, при этом основное внимание 
сосредоточено на анализе их газеты - Лимонка. Проведен анализ 51 статьи, 
посвященных деятельности Национал-большевистской партии. Я проанализировала 
начальные номера 1-21 (отсутствуют номера 3 и 19) и номер 30 (поскольку в нём 
приведена первая программа партии), и сопоставила эти номера с последними 
номерами: 326-345 (отсутствуют номера 327─329 и 340, 341). Мне не удалось найти 
всех номеров, поскольку НБП в России запрещена и доступ к их документам затруднен. 
Но, по-моему, несмотря на недостаточность информации для анализа, тем не менее 
она позволяет составить представление о деятельности партии в указанный период. В 
этой главе анализируются темы, мотивы и изображения, которые появляются в газете, 
также описываются лингвистические особенности статей. Кроме того, исследуется 
влияние культурных понятий и терминов, характерных для российской среды, 
указанных выше.  
 
На основании полученных результатов можно было сделать следующие выводы: 
1. После распада Советского Союза национальная идентичность русского народа 
нуждалась в дополнительных определениях и объяснениях, поскольку прежние 
способы определения в результате новой сложившейся ситуации, не 
соответствовали действительности. 
2. Культура и общество России легитимируется с помощью традиционных 
принципов (религия, самодержавие и т.п.), которые повторяются на протяжении 
русской истории и которые составляют своеобразие развития русского общества. 
3. Эти принципы также оказали влияние на НБП, которая развивает свою программу, 
в зависимости от политической ситуации и в сопоставлении с исторической 
идентичностью России. 
4. Целью настоящей партии (НБП) является создание свободного, справедливого 
общества и уважения всеобщих прав человека. 
 
Тема национализма и оппозиционных партий мне кажется актуальной, поскольку 
вопрос о национальной идентичности очень важен в любой стране, и, если этот вопрос 
не решен, это может привести к социальному-политическому возмущению. Я считаю, 
что этот вопрос сегодня очень актуален во многих странах Европы и за ее пределами. 
 
Ключевые слова: национализм, русский национализм, Национал-большевистская 
партия, газета Лимонка 
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11 Priloge  
Priloga A: Slovarček izrazov 
  
· Лимонка – ime časopisa Nacional-boljševistične stranke, (sleng.) ime za ročno 
granato (rus. Лимонка) 
·  нацболы – pripadniki Nacional-boljševistične stranke (nacboli) = лимоновцы 
·  лимоновцы - tudi лимончики – oba imena izhajata iz časopisa Limonka, glej zgoraj 
·  бункер – tako so se imenovali vsi sedeži stranke NBP (rus. штаб квартиры НБП) 
· понималки – redna rubrika v časopisu Limonka, ki se je imenovala: kako je treba 
razumeti (rus. раздел »как надо понимать«) 
· »акции прямого действия« – akcije, ki so jih organizirali člani NBP - art provokacije, 
performansi …), (rus. арт-провокации, перформансы, маскарады и хеппенинги, 
устраиваемые энбэпэшниками) 
· гауляйтер — Vodja regionalnega oddelka (izhaja iz imena najvišjega partijskega 
funkcionarja v Hitlerjevi Nemčiji, (rus. руководитель региональных отделени, 
изначально — высший партийный функционер в гитлеровской Германии) 
·  гвоздника – komunistka (rus. женщина-коммунист) 
·  гармония со смыком – lepa in mlada ljubica (rus. красивая молодая любовница) 
·  зажигалка – lepo in zapeljivo dekle (rus. красивая соблазнительная девушка) 
·  камелия – lepa radodajka (rus. красивая женщина легкого поведения) 
·  крыса – mladoletna prostitutka (rus. несовершеннолетняя проститутка) 
·  соринка – majhna deklica (rus. маленькая девочка) 
·  ставрида – stara ženska (rus. старая женщина) 
·  янки – slabšalno ime za Američane 
·  хапуга – grabežljivec 
·  »Жирика« – Žirinovski 
·  мент – pog. kifeljc, policist 
· La- Ve - slengovska beseda za denar, v uporabi po razpadu SZ ( izhaja iz ang. liberal 
values) 
·  Sovok – pejorativen (slabšalen) izraz za SZ 
·  neocoms – novi komunisti( ang. neocommunists) 
·  коммюника – skupnost NBP 
· »совки« - beseda se verjetno navezuje na organizacijo SOVA, pomeni pa slabšalno 
ime za vse tiste, ki slepo sledijo ukazom od zgoraj (rus. СОВА - Информационно-
аналитический центр — Informacijsko analitični center) 
· ПРАВИТЕЛЬСТВО - НА МЫЛО! – dol z vlado (običajno se uporablja na 
demonstracijah, kadar ljudstvo ni zadovoljno z vlado) 
· бандиты - басаевцы - pripadniki čečenske teroristične skupine Šamila Bacajeva (rus. 
Шамил Басаев), ki so leta 1995 izvedli napad na mesto Budenovsk (rus. Буденновск) 
· великий Пу = ВВП – Vladimir  Putina (rus. Владимир Владимирович Путин) 




IZJAVA ŠTUDENTA/-KE OB ODDAJI DELA 
 
Spodaj podpisani/-a študent/-ka   Kristina Štefanič, vpisna številka 18153260, avtor/-ica 
pisnega zaključnega dela študija z naslovom:   Politična opozicija in ruski nacionalni imaginarij na 




1.120   a)    da je pisno zaključno delo študija rezultat mojega samostojnega dela; 
 
b) da je pisno zaključno delo študija rezultat lastnega dela več kandidatov in izpolnjuje 
pogoje, ki jih Statut UL določa za skupna zaključna dela študija ter je v zahtevanem 
deležu rezultat mojega samostojnega dela;  
2. da je tiskana oblika pisnega zaključnega dela študija istovetna elektronski obliki pisnega 
zaključnega dela študija; 
 
3. da sem pridobil/-a vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del v pisnem 
zaključnem delu študija in jih v pisnem zaključnem delu študija jasno označil/-a; 
 
4. da sem pri pripravi pisnega zaključnega dela študija ravnal/-a v skladu z etičnimi načeli in, kjer 
je to potrebno, za raziskavo pridobil/-a soglasje etične komisije;  
 
5. soglašam, da se elektronska oblika pisnega zaključnega dela študija uporabi za preverjanje 
podobnosti vsebine z drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki je 
povezana s študijskim informacijskim sistemom članice;  
 
6. da na UL neodplačno, neizključno, prostorsko in časovno neomejeno prenašam pravico 
shranitve avtorskega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico dajanja pisnega 
zaključnega dela študija na voljo javnosti na svetovnem spletu preko Repozitorija UL; 
 
7. za zaključna dela na 3. stopnji študija, sestavljena iz člankov] da sem od založnikov, na katere 
sem predhodno izključno prenesel/-la materialne avtorske pravice na člankih, pridobil/-a 
potrebna soglasja za vključitev člankov v tiskano in elektronsko obliko disertacije. Soglasja UL 
omogočajo neodplačno, neizključno, prostorsko in časovno neomejeno hranjenje avtorskega dela 
v elektronski obliki in reproduciranje ter dajanje disertacije na voljo javnosti na svetovnem spletu 
preko Repozitorija UL. 
 
8. da dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v pisnem zaključnem delu 
študija in tej izjavi, skupaj z objavo pisnega zaključnega dela študija. 
 




        Podpis študenta/-ke: 
 
__________________ 
                                                        
120 Obkrožite varianto a) ali b). 
